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ПОСТНЕКЛАССИЧЕСАЯ ПЕДАГОГИКА КАК ОБЪЕКТ  

ТРАНСДИСЦИПЛИНАРНОЙ И МЕТОДОЛОГИЧЕСКОЙ РЕФЛЕКСИИ: 

РИСКИ СУВЕРЕНИЗАЦИИ  

 
Аннотация: статья посвящена методологической проблеме десуверенизации постнекласси-

ческой педагогики, носит аналитико-гипотетический, дискуссионный характер; проблема 

исследования – определить, как культурно-научные трансформации, связанные с формиро-

ванием постнеклассической культуры, науки, тенденции развития постнеклассической науки 

влияют на развитие педагогики, какие методологические тренды постнеклассических педа-

гогических исследований (в том числе и деструктивные) формируют. Автором акцентирует-

ся внимание на тенденциях развития науки в контексте постнеклассической культуры (гума-

нитаризация, конвергенция, интенсификация меж- и трансдисциплинарных исследований и 

др.), стратегиях развития постнеклассической педагогики (в каком направлении должна раз-

виваться педагогика?), трендах в методологии постнеклассических педагогических исследо-

ваний, рисках десуверенизации педагогики, эксплицируются факторы десуверенизации, ин-

волюции постнеклассической педагогики, методологической энтропии в педагогике (сти-

хийные дивергентные и конвергентные процессы в науке, формирование «метанауки», «тех-

нонауки», интенсификация меж- и трансдисциплинарных исследований образования, инте-

грация педагогики в меж- и трансдисциплинарные комплексы, влияние постмодернизма, от-

каз от парадигмы как методологического эталона исследований, акцент на методологическом 

плюрализме, мультипарадигмальности), выявлены основные деструктивные методологиче-

ские установки / тренды / тенденции постнеклассической педагогики, постнеклассических 

педагогических исследований (гуманистический «декларизм» (А. А. Арламов), технокра-

тизм, «парад парадигм, методологий, неопедагогик» (В. В. Краевский), «размывание» дисци-

плинарной структуры педагогики, легализация «полиметодологий»), утверждается, что усло-

вием обеспечения научного суверенитета постнеклассической педагогики являются компле-

ментарность и синхронизация следующих стратегий ее развития: теоретизации, гуманитари-

зации, методологизации и конвергенции (применение меж- и трансдисциплинарных подхо-

дов, меж- и трансдисциплинарного методологического инструментария в педагогических ис-

следованиях).  
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POST-NON-CLASSICAL PEDAGOGY AS AN OBJECT  

OF TRANSDISCIPLINARY AND METHODOLOGICAL REFLECTION: 

RISKS OF DESOVEREIGNIZATION 

 
Abstract: the article is devoted to the methodological problem of desovereignization of post-non-

classical pedagogy and is of an analytical-hypothetical, debatable nature. The research problem is to 

determine how cultural and scientific transformations associated with the formation of post-non-

classical culture, science, development trends of post-non-classical science influence the develop-

ment of pedagogy; what methodological trends of post-non-classical pedagogical research these 

transformations form, including those of a destructive nature. The author focuses on the trends in 

the development of science in the context of post-non-classical culture (humanitariazation, conver-

gence, intensification of inter- and transdisciplinary research, etc.), strategies for the development of 

post-non-classical pedagogy (in what direction should pedagogy be developed?), the trends in the 

methodology of post-non-classical pedagogical research, the risks of desovereignization pedagogy, 

factors of desovereignization, involution of post-non-classical pedagogy, methodological entropy in 

pedagogy (spontaneous divergent and convergent processes in science, the formation of «metasci-

ence», «technoscience», intensification of inter- and transdisciplinary studies of education, integra-

tion of pedagogy into inter- and transdisciplinary complexes, influence postmodernism, rejection of 

the paradigm as a methodological standard of research, emphasis on methodological pluralism, mul-

ti-paradigm). The author accentuates the main destructive methodological atti-

tudes/trends/tendencies of post-non-classical pedagogy, post-non-classical pedagogical research 

(humanistic «declarism» (A. A. Arlamov), technocratism, «parade of paradigms, methodologies, 

neo-pedagogy» (V. V. Kraevsky), «erosion» of the disciplinary structure of pedagogy, legalization 

of «polymethodologies»), it is argued that the condition for ensuring the scientific sovereignty of 

post-non-classical pedagogy is the complementarity and synchronization of the following strategies 

for its development: theorization, humanitarization, methodologization and convergence (applica-

tion of inter- and transdisciplinary approaches, inter- and transdisciplinary methodological tools in 

pedagogical research). 

Keywords: post-non-classical pedagogy, methodological trends, trends in the development of sci-

ence, development strategies of post-non-classical pedagogy, risks of desovereignization of post-

non-classical pedagogy, factors of deconfiguration of pedagogy. 
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Развитие педагогики сопряжено с трансформациями культурно-научного 

контекста. По мнению некоторых ученых (О. В. Архипова, В. Г. Буданов, 

Л. П. Киященко, В. С. Степин и др.) [1–4], на рубеже XX–XXI вв. культура, фи-

лософия, наука, образование вступают в «эпоху постнеклассичности», ценност-

ные приоритеты которой человекоразмерность [4], культурное многообразие и 
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плюрализм [5; 6], диалог культур [7; 8], экология культуры, науки, образования, 

человека, безопасное и устойчивое планетарное развитие [9–12]. Дополняет 

контекст «четвертая научная революция», связанная с радикальной трансфор-

мацией парадигмальных оснований науки (онтологических, философско-

мировоззренческих, методологических) [13; 14], парадигм исследований, стра-

тегий развития науки, конкретно научных дисциплин. Постнеклассическая 

наука характеризуется гуманитаризацией [15], включая методологию, актуали-

зацией аксиологической, технологической, экспертно-аналитической функций, 

сопряженностью методологической рефлексии с рефлексией социокультурного 

контекста, гуманитарной, экологической экспертизой исследований [3; 16–19], 

транспарентностью и альтернативностью нормативно-критериальных систем 

[20; 21], полипарадигмальностью исследований
1
 [22], конвергенцией культуры 

и науки, «кроссфертилизацией» методологий [17], интеграцией парадигм есте-

ственных, технических и социогуманитарных наук, формированием метанауки 

[23], «технонауки» [24], приоритетом меж- и трансдисциплинарных исследова-

ний [3; 13; 17; 25–27]. В «предреволюционные» и «революционные» периоды в 

науке, когда наука находится в «точке бифуркации» [13], в ней усиливается эн-

тропия [17], проявляющаяся в методологическом анархизме, стихийной диффе-

ренциации и конвергенции наук. Кроме того, современная наука позициониру-

ется как «закрыто-открытая» сложная саморазвивающаяся система [17], харак-

теризующаяся как наличием жесткого парадигмального ядра, так и непрерыв-

ными «парадигмальными трансплантациями» [13], меж- и трансдисциплинар-

ными взаимодействиями. В этой связи важно выяснить, как и в какой степени 

трансформации культурно-научного контекста, философские концепции, обще-

научные тенденции влияют на стратегии развития педагогики, какие конкретно 

научные методологические тренды формируют. 

На деструктивных методологических тенденциях, рисках десуверенизации, 

дефундаментализации педагогики акцентируют внимание А. А. Арламов, 

Н. В. Бордовская, В. В. Краевский, Н. Л. Коршунова, В. М. Полонский, 

Б. И. Пружинин [28–34].  

Статус методологической тенденции в постнеклассической педагогике 

приобретает методологический анархизм, обусловленный постмодернистскими 

утановками, сопряженный с хаотизацией методологического и понятийно-

терминологического аппарата. Данная тенденция проявляется в таких методо-

логических трендах, как «парад парадигм, методологий, неопедагогик» [31; 32], 

дискредитация парадигмы как методологического эталона научно-

педагогического познания, легализация «субъективной методологии», «поли-

методологий». В. В. Краевский акцентирует внимание на том, что «появляются 

и исчезают сверхновые “педагогики” и “неопедагогики”, парадигмы, техноло-

гии. Предлагаются “субъективные”, т. е. как бы персональные, методологии…» 

[31, с. 6], усиливается «тенденция, связанная с “размыванием” науки педагоги-

ки…» [31, с. 5], предпринимаются попытки «заменить если не всю вообще тео-

ретическую педагогику, то ее методологическую часть философией образова-

                                           
1
 Джери Д. Большой толковый социологический словарь. М., 1999. Т. 2. 528 с. 
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ния» [31, с. 8]. Методолог отмечает: «Каждый божий день миру является какая-

нибудь педагогика. Возможно, их уже миллион… “Процесс пошел” давно, а 

сейчас принял обвальный характер… Если педагогик слишком много, теряется 

смысл самого термина, его категориальный характер» [32, с. 113]. По мнению 

Н. В. Бордовской, «множественность» педагогик «без установления взаимосвя-

зи того или иного научного направления с традиционно принятым предметом 

науки может обострить кризис собственно научного статуса педагогики» [29, с. 

25]. Солидарны с Е. Н. Князевой, С. П. Курдюмовым: «Необходимо, чтобы 

каждая научная дисциплина, входящая в поли- и трансдисциплинарный ком-

плекс, была одновременно и открыта, и замкнута. Открыта по отношению к но-

вым когнитивным схемам, переносимым из смежных и более отдаленных науч-

ных дисциплин и имеющим для нее эвристическую значимость; готова к ко-

операции с другими научными дисциплинами, к реализации совместных иссле-

довательских проектов. Замкнута, ибо она должна стремиться сохранить свой 

специфический предмет и ракурс исследования, развивать свои прогрессивные 

и наиболее продвинутые исследовательские методы и стратегии» [10, с. 23]. Б. 

И. Пружинин отмечает: «Философия сегодня с тревогой смотрит на попытки 

методологически склонить… педагогическую науку к отказу от ее собственно 

научных функций и… фактически превратить педагогику даже не в приклад-

ную науку, но в технологию обслуживания внешних для педагогической реаль-

ности целей» [34, с. 263].  

Стратегия суверенизации педагогики сопряжена с ее теоретизацией, мето-

дологизацией, фундаментализацией исследований, формированием методоло-

гической структуры педагогической науки, включающей как минимум: онтоло-

гические, философско-аксиологические, методологические основания, научную 

картину постнеклассической образовательной реальности (дисциплинарная он-

тология), объект (постнеклассическое образование), задачи (функции), предмет 

педагогики (образование как педагогический процесс), категориально-

понятийный аппарат и терминосистему, проблемное поле, 

полидисциплинарную структуру (дидактика, теория и методика воспитания, 

методология педагогики и др.), дескриптивное эмпирическое знание (факты), 

дескриптивное теоретическое знание (педагогические закономерности, теории, 

концепции дескриптивно объяснительного типа), прескриптивное специально-

научное знание (педагогические нормы: принципы, методы, формы, методики, 

технологии), дескриптивное методологическое знание (методологические кате-

гории, понятия, концепции) и нормативно-методологическое знание (идеалы, 

стратегии, подходы, принципы, логико-гносеологические алгоритмы, методы и 

критерии качества педагогических исследований). Сформирована ли у «новых» 

педагогик указанная методологическая структура? Вопрос риторический. 

Если отрицается право педагогики на собственный предмет исследования, 

собственное концептуальное видение образования, на методологию (парадиг-

му) исследования, теорию, педагогика теряет свой научный суверенитет, исче-

зает с «карты науки». В контексте общенаучных тенденций, связанных с диф-

ференциацией и, особенно, конвергенцией наук, науки и культуры, науки и 
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технологий, педагогике важно сохранить статус автономной теоретической 

дисциплины. 

Основными методами исследования выступали: контент-анализ 117 док-

торских диссертаций по педагогике, методологическая рефлексия, интерирую-

щая метарефлексию как «рефлексию рефлексий», связанную с переоценкой ре-

флексивных выводов экспертов-методологов, рефлексию меж- и трансдисци-

плинарных взаимодействий, конкретно научную методологическую рефлексию 

(объект – педагогика). В фокусе методологической рефлексии – трансформации 

оснований науки, парадигма науки, парадигмальные трансформации, конвер-

гентные процессы в науке, концепции и стратегии развития постнеклассиче-

ской науки и др., а также педагогическая наука, парадигма педагогических ис-

следований, парадигмальные трансформации, тенденции и стратегии развития 

педагогики, ее дисциплинарная структура, концептуально-понятийный и мето-

дологический аппарат, внутри-, меж- и трансдисциплинарные связи, риски и др. 

Постнеклассическая педагогика интегрирована в меж- и трансдисциплинарные 

комплексы. Объектом трансдисциплинарной рефлексии являются взаимодей-

ствия в системе «культура – наука – социум» («культура – наука – педагогика – 

образование – социум»), в частности, конвергенция науки и культуры, усили-

вающееся влияние на науку таких подсистем культуры, как экономика, идеоло-

гия, политика, интеграция науки и техносферы и формирование «технонауки», 

кластеризация «технонауки», высшего образования, бизнес-структур, иннова-

ционных производств, маркетизация и коммерциализация науки и образования. 

Результом обще- и конкретно научной рефлексии, метарефлексии специально-

научных и методологических исследований, трансдисциплинарной рефлексии 

является экспликация методологических тенденций, концепций и стратегий 

развития постнеклассической науки, которые в той или иной степени обуслав-

ливают риски десуверенизации педагогической науки.  

Риски постнеклассической педагогики – методологические установки, 

концепции и стратегии развития педагогики, методологические тенденции, 

тренды, дискредитирующие педагогику как теоретическую дисциплину, обу-

славливающие ее инволюцию, десуверенизацию. Тенденция есть объективный, 

устойчивый, неоднократно верифицируемый вектор или направление развития 

как науки, так и методологии научного познания. Тенденциями постнекласси-

ческой науки являются конвергенция наук, интенсификация меж- и трансдис-

циплинарных исследований и др. Конвергенция наук проявляется в формирова-

ниии «метанауки» [23], методологии «метанауки» (метапарадигмальный статус 

синергетического подхода), «гибридизации» исследований, интеграции мето-

дологий естественных, технических, социогуманитарных наук, формировании 

методологического инструментария междисциплинарных исследований, «пара-

дигмальных трансплантаций» [13], применении в монодисциплинарных иссле-

дованиях междисциплинарногого подхода (критическая экстраполяция подхо-

дов, теорий, концепций, понятий, методов исследования из «других» наук).  

Конвергенция культуры, науки, технологий проявляется в трансдисципли-

нарности исследований, реализации комплексных проблемно ориентированных 
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исследований с целью решения актуальных экзистенциальных проблем на ос-

нове «научных синтагм» [35] как локальных трансдисциплинарных методоло-

гических конструкций, созданных сообразно уровню и типу эксзистенциальной 

проблемы. 

Тренд есть зарождающееся, формирующееся явление в науке, методологии 

науки, позиционирующееся как ультрановое, характеризующееся объективно-

стью, локальностью, краткосрочностью, эфимерностью. Для трендов характер-

на цикличность. Термин «методологический тренд» в определенной степени 

сопряжен с метафорой «методологический мейнстрим». Тренды формируют 

«силуэт», контуры науки, методологии науки будущего. Например, в контексте 

постнеклассической педагогики гуманитарная экспертиза процесса и резуль-

татов педагогических исследований, применение трансдисциплинарного под-

хода, конструирование трансдисциплинарной стратегии педагогических ис-

следований являются методологическими трендами. Со временем тренд может 

трансформироваться в тенденцию. Гуманитаризация науки, методологии науки 

сегодня позиционируется как одна из тенденций постнеклассической науки. А 

гуманитаризация педагогики, методологии педагогики, педагогических иссле-

дований – это, в контексте педагогики, тренд или тенденция?  

На основе контент-анализа 117 докторских диссертаций по педагогике 

установлено, что парадигмальным статусом (т. е. приоритетными) в постне-

классической педагогике обладают антропологический (в 25 % исследований), 

компетентностный (40 %), культурологический (45 %), личностно и субъектно 

ориентированный (58 %) подходы. Концептуальное пространство постнеклас-

сических педагогических исследований характеризуется осцилляциями: в нем 

«сосуществуют» гуманистические, технократические, гуманитарные, экогума-

нитарные, трансдисциплинарные и другие подходы, концепции; в 19  % педаго-

гических исследований гуманитарная стратегия является приоритетной, однако 

только в 4  % осуществляется гуманитарная экспертиза образовательных нова-

ций. В этой связи заключаем, что гуманитарный идеал научно-педагогического 

познания находится в процессе институциализации, постнеклассическая, гу-

манитарная парадигма педагогических исследований – в стадии формирования 

(«протопарадигма»), гуманитаризация педагогических исследований явля-

ется методологической тенденцией, применение гуманитарной эксперти-

зы – методологическим трендом. 

В гуманитаристике «тренды» и «тенденции» не являются «чистыми» опи-

саниями реальности и рассматриваюся как дескриптивные теоретические 

конструкции с «завуалированной» оценкой [36]. В рамках той или иной методо-

логической тенденции периодически возникают методологические тренды (как 

вспышки на солнце), в том числе и деструктивного характера. Например, в кон-

тексте гуманитаризации науки, гуманитаризации методологии науки в постне-

классической педагогике все рельефнее проявляется такой методологический 

тренд, как гуманистический «декларизм» (А. А. Арламов) [28], связанный с 

формальным применением в педагогических исследованиях гуманитарных 

подходов, точнее, перечислением в тексте диссертации «модных» гуманитар-
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ных подходов без указания на их функции в исследовании. Более того, в мето-

дологический фундамент конкретного педагогического исследования интегри-

руются «конфликтующие» друг с другом гуманитарные подходы. Иногда гума-

нитарные подходы, заявленные в качестве методологического основания ис-

следования, не коррелируют с авторской педагогической концепцией, методи-

ческой системой. В некоторых диссертациях указан весь спектр гуманитарных 

подходов (аксиологический, гуманистический, субъектный, личностно ориен-

тированный, культурологический, антропологический, онтологический, герме-

невтический, феноменологический, экзистенциальный и др.), однако содержа-

тельно и инструментально данные подходы не разграничены (иногда отож-

дествляются), не указана их функциональная специфика в исследовании. 

В методологическом пространстве постнеклассической педагогики суще-

ствуют разные идеалы научности (естественно-научный, технологический, гу-

манитарный). Влияние естественно-научного идеала на педагогические иссле-

дования существенно. Оно выражается в такой методологической установке, 

как сциентизм, который в неклассической и постнеклассической педагогике 

проявляется, например, в известной методологической тенденции (искусствен-

ная математизация педагогических исследований, тотальное применение 

статистических критериев). В чем смысл, целесообразность применения ста-

тистических инструментов в педагогических исследованиях? В статистическом 

обосновании прикладных результатов исследований, установлении «сильных», 

«слабых» корреляционных связей между «переменными» в эксперименте 

(например, методикой обучения и уровнем развития дивергентных способно-

стей)? С нашей точки зрения, статистические критерии в контексте постне-

классической педагогики не обладают парадигмальным статусом, не являются 

приоритетными, не входят в критериальное ядро оценки качества постнеклас-

сических педагогических исследований. 

Одним из методологических трендов, сопряженных с эпохой «цифровой 

культуры», цифровой трансформацией образования, является формирование 

«цифровой педагогики», «е-дидактики», интегрирующей, по мнению 

М. А. Чошанова, новую дидактическую теорию, искусство обучения, дидакти-

ческую инженерию в эпоху цифровых технологий [37]. Ситуацию, связанную с 

«тотальной цифровизацией» образования и педагогики, И. А. Колесникова ха-

рактеризует как «постпедагогический синдром эпохи цифромодернизма», что 

проявляется в «стихийной трансформации основных компонентов процесса 

обучения, изменений педагогического тезауруса, появлении “гибридных” ди-

дактических теорий…» [38].  

Закономерно ли развитие содержания педагогических категорий и поня-

тий: «образование», «обучение», «содержание образования», «форма обучения» 

и других? Закономерно. Радикально ли трансформируются сущностные при-

знаки понятий или только дополняется их содержание новыми элементами? 

Например, эволюция содержания понятия «содержание образования» сопряже-

на с доминированием в научно-педагогическом дискурсе разных подходов: ко-

гнитивно-репродуктивного, системно-деятельностного, культурологического, 
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личностно развивающего, субъектно-деятельностного, компетентностного, 

коннективистского, трансдисциплинарного. Содержательные доминанты кон-

кретной концепции содержания образования, образовательной программы за-

висят от того, адептом какого подхода является педагог. 

Независимо от того, кто и как формирует содержание образовательной 

программы (педагоги-профессионалы в контексте формального образования в 

рамках государственного образовательного стандарта посредством аналитики, 

проектирования, экспериментирования, гуманитарной экспертизы или «сеть» в 

процессе неформального образования, стихийной сетевой коммуникации), реа-

лизуется ли она в реальном, виртуальном (дистанционном), «гибридном» фор-

мате, императивом является то, что «содержание образования» – это компо-

нент педагогической системы, обусловленный педагогическими ценностями и 

целями, обозначающий, чему мы обучаем и воспитываем, какие ценности, 

смыслы, виды культурного опыта, компетенции, качества формируем у целе-

вой группы, какие человеческие потенции, способности развиваем. От цели и 

содержания образования зависит выбор педагогического инструментария. 

«Парад парадигм» в педагогике (В. В. Краевский) [31] как методологиче-

ская тенденция. В педагогике термин «парадигма» используется в двух основ-

ных значениях: а) парадигма как методологическая модель научно-

педагогического познания; б) парадигма как онтологическая модель образова-

тельной реальности («парадигма образования»). В. В. Краевский, 

Н. Л. Коршунова считают нецелесообразным использование термина «пара-

дигма» и для обозначения методологического эталона педагогических исследо-

ваний, и для обозначения альтернативных моделей образования [30; 31]. 

С нашей точки зрения, парадигма постнеклассической педагогики – от-

крыто-закрытая гуманитарная потенциально полипарадигмальная онтометодо-

логическая система, ядро которой составляют ценности постнеклассической 

культуры, науки, образования, эксплицирующая проблемно концептуальное 

пространство и интегрирующая методологические императивы постнекласси-

ческих педагогических исследований (гуманитарный идеал научности, гумани-

тарная и трансдисциплинарная методологические стратегии, гуманитарные 

подходы, методы, критерии), выступающая методологическим эталоном управ-

ления качеством исследований и, опосредованно, качеством функционирования 

и развития образовательных систем.  

С позиции нормативно-гносеологического подхода парадигма – это систе-

ма методологических стандартов, инвариантных стратегий, принципов, подхо-

дов, методов, критериев, доминирующих в той или иной научной дисциплине 

(в науке в целом) в тот или иной культурно-исторический период, которая зада-

ет нормативно-критериальную рамку методологического мышления, проекти-

рования, рефлексии, экспертизы процесса и результатов научного познания. 

Наличие парадигмы как методологического эталона есть необходимое условие 

обеспечения качества исследований и защиты от энтропии, методологического 

анархизма, особенно в периоды радикальных трансформаций науки.  
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Специфическими признаками парадигмы постнеклассической педагогики, с 

нашей точки зрения, являются: аксиологическая и методологическая гетероген-

ность, трансдисциплинарность (культуросообразность, междисциплинарность), 

интеграция ценностного, нормативного и онтологического компонентов, ком-

плементарность естественно-научного, технологического и гуманитарного иде-

алов (каждый из которых имеет свой культурный смысл, методологический 

функционал и реализуется посредством особых методологических средств), 

приоритет гуманитарных методологических и функционально-

методологических средств, эксплицитно-имплицитный тип научных парадигм.  

Почему парадигма постнеклассических педагогических исследований яв-

ляется онтометодологической системой, относится к эксплицитно-

имплицитному типу парадигм? Во-первых, парадигма – методологический эта-

лон, нормативно-критериальная система научно-педагогического познания (ме-

тодологическое измерение). Во-вторых, в парадигму интегрированы приори-

тетные концептуальные модели постнеклассического образования (антрополо-

гическая, герменевтическая, трансдисциплинарная и др.), выполняющие науч-

но-онтологическую (формируют научно-педагогическую картину постнеклас-

сической образовательной реальности), аксиологическую (мировоззренческую) 

и методологическую функции. В-третьих, парадигмальные подходы (например, 

компетентностный) не только являются методологическими регулятивами пе-

дагогических исследований, но и «встроены» в образовательную реальность 

(образовательные стандарты, учебные планы и программы) – управляют, нор-

мируют функционирование и предопределяют стратегию развития образова-

тельных систем (онтологическое измерение). В-четвертых, альтернативные па-

радигмальные подходы (культурологический, субъектно-ориентированный, 

компетентностный и др.) являются объектом педагогической рефлексии, цен-

ностного и профессионального самоопределения педагогов-практиков, источ-

ником проектирования авторских педагогических систем (онтологический ас-

пект).  

Полипарадигмальность («мультипарадигмальность») педагогических 

исследований и полипарадигмальность образования не есть тождество. С 

нашей точки зрения, полипарадигмальность имманентна педагогическим (со-

циально-гуманитарным) исследованиям и заключается в следующем:  

‒ потенциальной альтернативности культурных, философско-

аксиологических, методологических, специально научных оснований решения 

научно-педагогической проблемы;  

‒ гетерогенности парадигмального пространства постнеклассических пе-

дагогических исследований, выражающейся в альтернативности парадигмаль-

ных подходов (в контексте исследования – концептуальнообразующих) к ис-

следованию, наукоемкому проектированию образовательных систем.  

Парадигмальное ядро постнеклассических педагогических исследований 

формируют несколько гуманитарных подходов. Приоритетными, обладающими 

парадигмальным статусом в постнеклассической педагогике являются антропо-
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логический, компетентностный, культурологический, личностно и субъектно-

ориентированный подходы.  

С точки зрения онтопарадигмального подхода (И. А. Колесникова) [39] 

полипарадигмальность имманентна образованию и заключается в парадигмаль-

ной множественности образовательной реальности, обусловлена онтологиче-

ски. С одной стороны, образование культуросообразно, интегрировано в раз-

личные философские, религиозные, духовные практики, этнокультуру. Для не-

го имманентны признаки той или иной культурной традиции, культурная само-

бытность. С другой – сопряжено с многообразием человеческих сообществ, 

форм духовного бытия человека, многообразием экзистенциальных смыслов 

бытия. Образование есть одна из форм духовного бытия человека, взаимодей-

ствия с миром, «мироосвоения» (И. И. Сулима) [40]. Образовательное много-

образие обусловлено и культурным, и человеческим многообразием – онтологи-

чески обусловлено.  

Вместе с тем в рамках одной и той же концепции образования термины 

«парадигма», «полипарадигмальность» могут иметь несколько значений. 

С. Ю. Степанов предлагает вместо термина «парадигма» в гуманитаристике ис-

пользовать понятие «культуродигма». Автор рассматривает «культуродигму» 

сквозь призму онтологического и нормативно-гносеологического подхода, в 

частности, выделяет альтернативные «образовательные культуродигмы» 

(«технотронную» и «рефлексивно-сотворческую» в контексте цифрового обра-

зования) и «психолого-педагогическую культуродигму» как методологический 

эталон психолого-педагогических исследований [41]. Таким образом, термин 

«культуродигма» обозначает и модель образования, и методологический эталон 

исследования образования. Более того, культуродигмы образования альтерна-

тивны. Явная аналогия с полипарадигмальностью образования. 

Очевидно, что в постнеклассическом культурно-научном контексте с уче-

том методологического («парадигмального») многообразия, транспарентности 

методологических и парадигмальных пространств научных дисциплин и других 

факторов сверхактуальна «иммунная» функция [10] парадигмы педагогической 

науки, крайне важно сохранить методологические эталоны, императивы. 

«Парад методологий» в педагогике [31], легализация «полиметодологий» 

как методологический тренд. Один из рисков постнеклассической педагогики 

связан с «расширительной» трактовкой понятия «методология педагогики», ко-

торое трансформируется в «необъятный концепт»: «методология педагогиче-

ского исследования», «методология образования», «методология управления 

образованием», «методология учебной деятельности» [42]. Некоторые исследо-

ватели считают лигитимным в педагогике и «сосуществование разных педаго-

гических методологий в рамках разных парадигм» [43, с. 11], формирование 

«педагогической полиметодологии». 

Указанные выше методологические концептуальные позиции – пример яв-

ного влияния постмодернистских установок в педагогике. Постнеклассическая 

наука «не отменяет» принцип понятийно-терминологической однозначности. 

С нашей точки зрения, отождествлять понятия «методология педагогики» и 
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«методология образования», «парадигма педагогического исследования» и «па-

радигма образования», «полипарадигмальность педагогических исследований» 

(как потенциальная вариативность  методологических стратегий, подходов к 

решению педагогической проблемы) и «полипарадигмальность образования» 

(как множественность «парадигм» или моделей образования) неправомерно. 

Более того, считаем, что данный методологический тренд отрицательно влияет 

на научный статус педагогики, качество педагогических исследований, каче-

ство научно-методологического образования будущих педагогов-

исследователей.  

«Парад неопедагогик» в педагогике (В. В. Краевский) [32] как методоло-

гическая тенденция, которая обусловлена, с нашей точки зрения, следующими 

методологическими факторами:  

‒ конвергенцией педагогики с другими науками («психопедагогика», 

«нейропедагогика»); 

‒ появлением новых образовательных феноменов (например, «инклюзив-

ное образование» и, как следствие, «инклюзивная педагогика»);  

‒ «переводом», трансформацией, «переформатированием» методологиче-

ского подхода, специально научной теории, концепции в «неопедагогику», 

например, экзистенциального подхода в «экзистенциальную педагогику» [44].  

Применение в педагогическом исследовании, в процессе наукоемкого про-

ектирования дидактических систем естественно-научного знания о функцио-

нальной специализации полушарий головного мозга человека – это «подход» 

или «неопедагогика» («нейропедагогика»)? «Нейродидактика изучает теорию и 

практику построения образовательного процесса с учетом нейропсихологиче-

ских и нейрофизиологических особенностей обучающих» [45, с. 64]. Знание 

нейропсихологических и нейрофизиологических особенностей обучающих  

выступает необходимым компонентом междисциплинарного методологического 

обеспечения проектирования любой дидактической системы. Однако это не яв-

ляется основанием формирования новой науки – «нейродидактики».  

Возникают и другие вопросы. «Е-дидактика» – это «наука» («неодидакти-

ка»), объектом которой выступает новый образовательный феномен (цифровое 

обучение), или «метаподход», трансдисциплинарное методологическое осно-

вание глобальной цифровой трансформации обучения как системы, или «тех-

нология управления качеством обучения», связанная, например, с проектирова-

нием цифровых дидактических сред («дидактическая инженерия» по 

М. А. Чошанову [37]), или «дидактический подход», основанный на примене-

нии цифровых инструментов в обучении, или «концепция цифрового обуче-

ния»?  

Некоторые исследователи полагают, что педагогика исчерпала свой науч-

ный потенциал и в этой связи необходим «научный синтез» философии и педа-

гогики, психологии и педагогики и формирование, например, «психолого-

педагогической науки» [46]. С нашей точки зрения, междисциплинарность им-

манентна педагогическим исследованиям. Например, научно-психологическое 

знание («сознание», «субъект», «рефлексия», «компетентность», «когнитивный 
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стиль» и др.) является необходимым методологическим источником обоснования 

и проектирования любых педагогических концепций и технологий. Однако надо 

разграничивать междисциплинарный подход к обоснованию педагогических 

концепций и технологий и «психологизм» как методологическую установку.  

Тенденции и стратегии развития постнеклассической педагогики. В 

научно-педагогическом дискурсе параллельно с термином «тенденции разви-

тия педагогики» [31] используется понятие «стратегии развития педагогики» 

[47]. Вместе с тем «тренды», «тенденции» и «стратегии» как результаты науч-

ного познания относятся к разным типам знания [36]: «тренды», «тенденции» – 

это «знание о сущем», для которого имманентна оценка (например, «парад па-

радигм и неопедагогик» в педагогике, с нашей точки зрения, является тенден-

цией, отрицательно влияющей на научный статус педагогики); «стратегии 

развития науки» относятся к нормативному типу знания, «знанию о должном» 

(«В каком направлении должна развиваться педагогика?»). Стратегии разви-

тия постнеклассической педагогики – это альтернативные прогнозно-

нормативные модели, отражающие приоритетные направления ее развития, 

обусловленные социкультурными факторами, обще- и внутринаучными трен-

дами, гетерогенностью научного сообщества. Стратегии развития науки явля-

ются результатом методологической и трансдисциплинарной рефлексии, мето-

дологического проектирования, полилога и конвенции ученых. В силу много-

образия научных сообществ («ментальностей») в рамках конкретной науки су-

ществуют альтернативные (конкурирующие) концепции / стратегии ее разви-

тия. Мы считаем, что основными стратегиями развития постнеклассической пе-

дагогики являются: суверенизация, теоретизация, методологизация, гумани-

таризация и конвергенция. 

Таким образом, в контексте постнеклассической культуры и науки все ре-

льефнее проявляются риски десуверенизации постнеклассической педагогики, 

которые обусловлены влиянием философских концепций (релятивизм, постмо-

дернизм, цифромодернизм, метамодернизм), тенденциями развития постне-

классической науки, «внутрипедагогическими» методологическими установка-

ми, трендами, тенденциями: гуманистический «декларизм» [28], психологизм, 

сциентизм и искусственная математизация исследований, «парад парадигм, ме-

тодологий, неопедагогик» [31; 32], легализация «субъективной методологии», 

«полиметодологий», отрицание целесообразности методологических эталонов 

(парадигм) и другие.  

Приоритетными факторами десуверенизации постнеклассической педаго-

гики являются:  

 конвергенция наук, «кроссфертилизация» методологий и парадигм есте-

ственных, технических и социогуманитарных наук [17], интенсификация меж- 

и трансдисциплинарных исследований образования, интеграция педагогики в 

меж- и трансдисциплинарные комплексы; 

 влияние постмодернизма, акцент на методологическом многообразии, 

легализация мультипарадигмальности, альтернативности нормативно-

критериальных систем исследований; 
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 влияние метамодернизма, которое проявляется в «концептуальных ос-

цилляциях» [48], «”смещениях и смешиваниях” методологий, концептуальной и 

парадигмальной интеграции, что обеспечивает нелинейность, многосторон-

ность, многослойность познания усложняющейся социокультурной и психоре-

альности» [49]; 

 формирование «технонауки», гиперболизация ценности прикладной 

науки, «риски трансформации прикладной науки в “псевдонауку”» [34, с. 48], 

усиливающийся релятивизм и, как следствие, позиционирование педагогики 

как «технологического приложения» философии и психологии 

(Б. И. Пружинин) [34]; 

 открытость методологического и парадигмального пространства постне-

классических педагогических исследований; 

 дефундаментализация научно-методологического образования педаго-

гов-исследователей. 

С нашей точки зрения, условием обеспечения научного суверенитета 

постнеклассической педагогики является комплементарность и синхронизация 

таких стратегий ее развития, как теоретизация, методологизация, гумани-

таризация и конвергенция.  

Стратегия теоретизации основана на естественно-научном идеале и заклю-

чается в развитии «теоретической педагогики» (А. А. Арламов) [28], фундамен-

тализации исследований, обосновании и конструировании теоретических моде-

лей образовательных систем, выявлении закономерных связей, факторов 

трансформаций образования, формировании, систематизации категориально-

понятийного аппарата и другом. В контексте данной стратегии теоретическая 

функция педагогики является системообразующей.  

Гуманитаризация педагогики заключается в аксиологизации исследований, 

в антропологическом, онтологическом, герменевтическом «повороте» в педаго-

гике, в утверждении парадигмального статуса гуманитарной, экогуманитар-

ной методологических стратегий (И. А. Колесникова, А. И. Субетто) [11; 39], 

гуманитарных критериев оценки качества педагогических исследований, гума-

нитарной экспертизы процесса и результатов научно-педагогического позна-

ния. 

Методологизация педагогики заключается, прежде всего, в тотальной ме-

тодологической рефлексии педагогики, гуманитаризации методологии педаго-

гики, обосновании гуманитарной парадигмы педагогических исследований 

(стратегий, подходов, принципов, методов, критериев), адаптации, инструмен-

тализации, технологизации гуманитарных, меж- и трансдисциплинарных мето-

дологических подходов, инвентаризации и систематизации как специально-

научного, так и методологического знания и другом. 

Стратегия конвергенции основана на идеале трансдисциплинарной науки и 

заключается в установке на «кооперацию» педагогики с другими науками, 

культурой, проявляется в различных формах «гибридности»: реализация педа-

гогикой аксиологической, теоретической, технологической, экспертно-

аналитической функций; функциональная комплементарность в процессе ис-
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следований естественно-научного, технологического и гуманитарного идеалов 

научности (И. И. Цыркун) [47]; формирование гетерогенного методологическо-

го пространства исследований на основе экстраполяции философских, общена-

учных, мульти-, меж-, трансдисциплинарных подходов, концепций и др.; до-

полнительность в структуре исследований культурного, философско-

аксиологического, методологического, специально научного и субъективно-

иррационального измерений; реализация меж- и трансдисциплинарных иссле-

дований образования, педагогических исследований на основе междисципли-

нарной и трансдисциплинарной стратегий; применение «гибридных» методоло-

гических стратегий (эко-техно-гуманитарная, междисциплинарно-гуманитарная 

и др.); интеграция типов исследований (например, «фундаментально-

прикладное педагогическое исследование на основе трансдисциплинарного 

подхода») и т. п.  
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