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Аннотация: изложены результаты исследования возможностей «треугольника академическо-

го мошенничества» для идентификации наиболее важных средств педагогического воздей-

ствия в интересах действенного предупреждения академической нечестности студентов. Ос-

новным методом выступает теоретический анализ публикаций, выявленных по открытым 

российским и международным ресурсам научной информации. Статья содержит развернутый 

обзор литературы по теме исследования. Установлено, что концепция «треугольника мошен-

ничества» имеет высокий потенциал для анализа педагогических проблем высшей школы, и 

все три стороны треугольника в значительной степени влияют на склонность обучающихся к 

нечестному академическому поведению. Определены и охарактеризованы педагогические 

средства для снижения давления / стимула как фактора, провоцирующего академическую не-

честность студентов; для ограничения возможностей академического мошенничества; для 

ослабления аргументов самооправдания / рационализации студентами своих мошеннических 

действий. Отмечено, что средства педагогического воздействия, направленные на предупре-

ждение академической нечестности студентов, представляют собой сочетание как активных, 

так и проактивных форм во всех трех сторонах «треугольника мошенничества».  Обозначено, 

что перспективным направлением для дальнейшего исследования на основе «треугольника 

мошенничества» является более глубокое изучение роли преподавателя в предупреждении 

всех трех факторов мошенничества. 
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STUDENTS’ ACADEMIC DISHONESTY 

 
Abstract: the results of a study of the possibilities of the «academic fraud triangle» for identifying 

the most important means of pedagogical influence in the interests of effectively preventing stu-

dents’ academic dishonesty are presented. The main method is the theoretical analysis of publica-

tions identified from open Russian and international scientific information resources. The article 

contains a detailed review of the literature on the research topic. It has been revealed that the con-

cept of the «fraud triangle» has high potential for analyzing pedagogical problems in higher educa-

tion, and all three sides of the triangle significantly influence students’ propensity to engage in dis-

honest academic behavior. Pedagogical means are identified and characterized to achieve the fol-

lowing goals: reducing pressure/incentive as a factor provoking academic dishonesty in students; to 

limit opportunities for academic fraud; to weaken students’ self-justification/rationalization argu-

ments for their fraudulent actions. It is noted that the means of pedagogical influence aimed at pre-

venting academic dishonesty of students are a combination of both active and proactive forms in all 

three sides of the «fraud triangle». A promising direction for further research based on the «fraud 

triangle» is to delve deeper into the role of the teacher in preventing all three factors of cheating. 
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Концепция «треугольника мошенничества» широко используется в иссле-

дованиях, связанных с мошенничеством в бизнесе. Она была разработана в 

1953 г. американским социологом и криминологом Дональдом Р. Кресси [1]. Со-

гласно этой концепции, мошенничество происходит там, где для этого имеются 

подходящие условия. Треугольник образуется тремя сторонами – факторами, 

минимально необходимыми для совершения мошенничества: 1) наличие давле-

ния / стимула; 2) возможность осуществить мошенническое действие; 3) осно-

вание для самооправдания / рационализации такого действия [2]. Данные фак-

торы также называют факторами риска мошенничества. Понятно, что некото-

рые люди сознательно и легко совершают мошеннические действия, это, так 

сказать, «прирожденные мошенники», но при высоком значении факторов риска 

на мошенничество могут пойти и честные люди. 

Представляется плодотворным проанализировать потенциал «треугольника 

мошенничества» в контексте проблемы предупреждения академической нечест-

ности студентов. Актуальность такого исследования фундируется масштабно-

стью и многообразием нарушений академической этики, наблюдаемых в совре-
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менной вузовской среде. О широкой палитре таких нарушений свидетельствует 

разработанная А. Г. Бермусом на основе контент-анализа научных источников 

по педагогике, философии, социологии и экономике образования классифика-

ция имитационных образовательных практик, имеющих место в условиях вуза; 

в ней выделено 10 основных типов академического мошенничества [3]. О росте 

имитационных практик нечестного академического поведения, выявленного в 

результате опроса студентов и преподавателей 11 российских вузов, пишут уче-

ные из Тюменского государственного университета [4]. В информационном 

бюллетене, подготовленном в Национальном исследовательском университете 

«Высшая школа экономики» [5] на основе результатов двух крупных научных 

проектов, отмечается, что академическое мошенничество среди студентов ши-

роко распространено в российских университетах. В частности, по данным 

опроса, около половины студентов время от времени прибегают к списыванию 

домашних заданий; регулярно списывают домашние задания 19 % студентов 

[5]. По результатам исследования, проведенного среди студентов восьми веду-

щих российских вузов, получающих подготовку в области экономики и ме-

неджмента, выявлено, что в среднем более трети обучающихся широко исполь-

зуют скачивание работ из Интернета; примерно четверть студентов указывают, 

что многие их одногруппники хотя бы раз покупали работы, написанные для 

них на заказ [6]. Неблагоприятная ситуация усугубляется и толерантным отно-

шением российских вузовских преподавателей к академической нечестности 

студентов: данные мониторинга экономики образования показали, что, «не-

смотря на наличие в вузе мер обнаружения плагиата, наказание за него, как 

правило, либо бывает мягким, либо вовсе отсутствует: так, лишь 39 % препода-

вателей предпочитают применять строгие санкции в отношении списывания, и 

лишь 23 % являются сторонниками суровых наказаний за плагиат» [7]. Таким 

образом, востребованность научного поиска эффективных педагогических 

средств противодействия академическому мошенничеству высока, а сегодня 

еще более возрастает в условиях стремительного распространения нейросетей и 

недобросовестного использования чат-ботов для генерации текстов студенче-

ских работ. 

Целью исследования, результаты которого представлены в настоящей ста-

тье, является анализ возможностей «треугольника академического мошенниче-

ства» для идентификации наиболее важных средств педагогического воздей-

ствия в интересах действенного предупреждения академической нечестности 

студентов. 

В отечественном научном дискурсе концепция «треугольника мошенниче-

ства» получила некоторое развитие в исследованиях финансово-экономической 

среды, массив работ российских авторов пока немногочислен. Отметим в каче-

стве примеров несколько научных статей об идентификации на основе «тре-

угольника мошенничества» рисков мошенничества при аудите [8; 9], угроз эко-

номической безопасности компаний [10], причин финансового мошенничества 

[11], предупреждения экономических преступлений в условиях цифровизации 

[12]. 
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Что касается применения идеи «треугольника мошенничества» в контексте 

проблематики высшего образования, то такой подход к обнаружению академи-

ческого мошенничества достаточно активно используется зарубежными иссле-

дователями. Так, Л. Маршалл и А. Варнон рассматривают факторы риска мо-

шенничества на примере ситуации с прохождением студентами теста [13]. Сти-

мулом (первая сторона треугольника) выступает желание получить хорошую 

оценку за тест при ограниченных сроках подготовки или трудностях с обучени-

ем. Если при этом есть возможность получить доступ к ответам и в вузе, в кото-

ром студент обучается, нет системы наказаний за академическую нечестность 

(вторая сторона треугольника), то тогда студент рационализирует свои дей-

ствия, оправдывая их рассуждениями типа «Нам не объясняли, что такое акаде-

мическое мошенничество» и «Все так делают» (третья сторона треугольника), и 

идет на списывание ответов во время тестирования.  

Анализ влияния фактора стимула / давления как одной из сторон «треуголь-

ника мошенничества» проведен такими исследователями, как А. Рамадан, 

Е. Рухият [14], Д. Октарина [15], А. Бицер [16]. А. Бицер на основе опроса сту-

дентов доказывает, что вероятность списывания увеличивают две стороны тре-

угольника – наличие давления / стимула и возможность осуществить мошенни-

ческое действие; рационализация как третья сторона треугольника, по мнению 

этого автора, не влияет на поведение студентов [16]. Им же отмечается, что ис-

следования на основе «треугольника мошенничества» могут помочь университе-

там выявить основные мотивы мошеннического поведения студентов и разрабо-

тать более эффективные меры по его предотвращению. Д. Хериати и 

В. Ф. Экасари, в отличие от А. Бицера, изучают роль моральных рассуждений 

(т. е. третьей стороны треугольника) как фактора риска академической нечестно-

сти [17]. По данным опроса студентов в Индонезии, они сравнивают группу лиц 

с низким уровнем моральных рассуждений с группой лиц, имеющих высокий 

уровень моральных рассуждений, и делают вывод о позитивном эффекте мо-

ральных рассуждений в предупреждении нечестного академического поведения. 

Интересный подход предложен К. А. Мальгви и С. С. Раковским [18], кото-

рые, опираясь на «треугольник мошенничества», оценивают масштабы и сте-

пень готовности студентов противостоять академическому мошенничеству и 

культивировать академическую честность. Авторы отмечают, что большинство 

исследований, касающихся борьбы с академическим мошенничеством, в 

первую очередь отражают мнение преподавателей; в их же работе анализиру-

ются точки зрения студентов на наиболее эффективные стратегии сдерживания 

такого мошенничества.  

Из последних публикаций выделим статью группы иорданских авто-

ров [19], в которой факторы, способствующие академической нечестности сту-

дентов, исследуются на примере использования чат-бота ChatGPT. Исходя из 

теории «треугольника мошенничества», доказывается, что все три стороны тре-

угольника являются важными определяющими факторами академической не-

честности студентов и неправильного использования ими ChatGPT.  

Что касается российских студентов, то применение «треугольника мошен-

ничества» для анализа их академической недобросовестности было осуществ-
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лено в 2019 г. Т. В. Еременко и В. А. Фулиным; результаты исследования пред-

ставлены на Пятом международном профессиональном форуме «Крым-2019» 

[20]. На опыте проверки текстов ВКР на объем заимствований авторами выяв-

лены зоны повышенной этической напряженности в работе студентов с инфор-

мацией, формирующиеся третьей стороной «треугольника мошенничества» ‒ 

оправданием / рационализацией. На сегодняшний день, основываясь на резуль-

татах поиска в отечественных электронных библиотеках научной литературы 

(eLIBRARY.RU и КиберЛенинка), можно утверждать, что это пока единствен-

ная публикация российских авторов, в которой «треугольник мошенничества» 

интерпретируется в ракурсе академической нечестности студентов. 

Констатируя, таким образом, исследовательский интерес к концепции 

«треугольника мошенничества», следует тем не менее указать, что в рамках пе-

дагогики высшей школы эвристический потенциал данной концепции еще не 

получил своего раскрытия в отечественном научном дискурсе. Это обусловли-

вает научную новизну настоящей работы, в которой на основании теоретиче-

ского анализа обсуждаются и группируются в соответствии со сторонами «тре-

угольника мошенничества» средства педагогического воздействия, которые 

способны эффективно предупреждать академическую нечестность студентов. 

Основным методом исследования выступил метод теоретического анализа; 

также использовались сравнительно-сопоставительный анализ и систематиза-

ция. С помощью избранного комплекса методов осуществлено изучение эшело-

на научных публикаций, необходимых для достижения поставленной цели. 

Публикации выявлялись по известным открытым российским и международ-

ным ресурсам научной информации; 

‒ научные электронные библиотеки eLIBRARY.RU и КиберЛенинка; 

‒ электронный каталог и электронная библиотека диссертаций РГБ; 

‒ наукометрическая международная база данных Dimensions; 

‒ поисковая система по научным публикациям Google Scholar; 

‒ открытая общенаучная база данных международного охвата OpenAlex. 

Для идентификации средств педагогического воздействия, с помощью ко-

торых может наиболее эффективно предупреждаться академическая нечест-

ность студентов, остановимся последовательно на всех сторонах «треугольника 

мошенничества». 

Первая сторона – это наличие давления / стимула. К. Мухаммад, Э. Гани и 

М. Россли отмечают существование положительной связи между давлением и 

академическим мошенничеством [21]. Давление детерминируется такими при-

чинами, как необходимость получить хорошую оценку, чтобы оправдать ожида-

ния родителей; желание представить себя окружающим в положительном свете; 

стремление поддержать свой авторитет лучшего студента; избавиться от страха 

неудачи или беспокойства перед испытанием; отсутствие достаточного времени 

на подготовку; лень; слишком сложное задание; наложение заданий по разным 

дисциплинам; побуждение получить финансовую поддержку; намерение удо-

влетворить требованиям потенциального работодателя [21; 22]. Несмотря на то 

что наличие давления повышает склонность к академическому мошенничеству, 

исследование А. Амигуда и Т. Ланкастера [23] показало, что у студентов, по-
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видимому, есть субъективный порог мошеннического поведения: они готовы 

потратить определенное количество энергии на выполнение задания, но при до-

стижении некоторого порога недозволенная помощь становится для них сред-

ством выхода из ситуации.  

Представляется, что разнообразие причин давления в «треугольнике ака-

демического мошенничества» можно свести к четырем основным категориям. 

Во-первых, источником давления являются слабые академические способности 

обучающихся (слишком сложные задания). Во-вторых, давление возникает по-

тому, что обучающийся не может установить приоритеты, имеет низкий уро-

вень самодисциплины (отсутствие достаточного времени на подготовку, нало-

жение заданий по разным дисциплинам, лень). В-третьих, индивидуально-

психологические особенности личности обучающегося становятся причиной 

давления (желание представить себя окружающим в положительном свете, 

необходимость поддержать свой авторитет лучшего студента, стремление изба-

виться от страха неудачи или беспокойства перед испытанием). В-четвертых, 

давление обусловливается личными целями обучающегося (необходимость 

оправдать ожидания родителей, побуждение получить финансовую поддержку, 

намерение удовлетворить требованиям потенциального работодателя). 

В каждой из четырех категорий, соответственно, требуется применение со-

ответствующего педагогического инструментария, главной целью которого 

должно быть снижение давления для нивелирования склонности студентов к 

академической нечестности. Для второй и третьей категорий педагогические 

средства просматриваются достаточно хорошо: это преимущественно тренинги: 

по тайм-менеджменту, развитию целеполагания, стрессоустойчивости, лич-

ностному росту и т. д. Условием успешного применения таких педагогических 

средств в конкретном вузе является наличие в нем развитой, с хорошим уров-

нем организации и качества системы различных тренингов для студентов. В 

четвертой категории личные цели обучающихся разнородны, поэтому противо-

действовать нечестным способам их достижения педагогика может прежде все-

го через культивирование в вузе подлинных ценностей академической этики и 

перевод их в действенные регуляторы поведения студентов в процессе обуче-

ния. Более детально педагогические инструменты такой деятельности будут 

рассмотрены при анализе третьей стороны «треугольника мошенничества».  

Что касается первой категории, т. е. слабых академических способностей обу-

чающихся, то ряд вузов имеют опыт решения этой проблемы в форме корректи-

рующих курсов. Они предназначены для помощи студентам, имеющим пробелы 

в знаниях и навыках; в России чаще всего корректирующие курсы предлагаются 

студентам первых курсов в технических вузах, есть также опыт проведения 

корректирующих курсов по иностранным языкам. При условии эффективной 

организации такие курсы действительно могут сыграть положительную роль в 

предупреждении нечестного поведения студентов, но необходимо учитывать та-

кую проблему современного российского высшего образования, как рост коли-

чества «необучаемых» студентов [24; 25]. Этим студентам корректирующие 

курсы не помогут, и именно эта категория студентов будет постоянно прибегать 

к академическому мошенничеству в целях получения положительных оценок. 



7 

Обратимся ко второй стороне треугольника – возможности осуществить 

мошенническое действие. Зарубежные исследователи отмечают, что ситуации, 

провоцирующие академическое мошенничество, могут возникнуть по следую-

щим причинам: слабый контроль, нестрогий надзор, отсутствие проверок, от-

сутствие строгих санкций за академическую нечестность [22], доступность он-

лайн-ресурсов для плагиата, наличие технологий для передачи информации 

[21]. Ряд авторов отмечают, что растущее использование технологий в академи-

ческих кругах эскалирует мошенничество студентов [26].  

Педагогические средства для ограничения возможностей академического 

мошенничества логично следуют из содержания этих возможностей. Проблемы 

контроля и надзора, равно как и неправомерного использования технологий, 

решаются через применение систем антиплагиата для выявления заимствований 

в письменных работах и прокторинга на онлайн-экзамене / тестировании, ис-

пользование устного контроля для проверки знаний с акцентом на умение сту-

дента рассуждать, внедрение компьютерных тест-тренингов компетентностей. 

Качество проверки может быть поддержано разработкой четких и понятных 

критериев оценивания; введением специальных критериев оценивания студен-

тов при групповой работе; заменой традиционных рефератов и курсовых работ 

на творческие работы, эссе, кейс-стади и т. п.; ежегодным изменением заданий 

по дисциплине; модернизацией заданий для затруднения поиска готовых отве-

тов в Интернете и стимулирования мышления студентов [27]. 

Третья сторона «треугольника мошенничества», т. е. основание для само-

оправдания / рационализации мошеннического действия, представляется наибо-

лее интересной для анализа; именно этот фактор помогает определить педаго-

гические средства для противодействия академическому мошенничеству в са-

мом его истоке. Свое нечестное поведение студенты, в частности, оправдывают 

тем, что их действия не причиняют вреда другим лицам и что так поступают 

многие обучающиеся; неясными академическими правилами вуза; отсутствием 

четких стандартов оценивания знаний со стороны преподавателей; убежденно-

стью в том, что задания преподавателями фактически не проверяются [17; 22]. 

Важно подчеркнуть, что часто студенты не считают свои действия неправиль-

ными и не относят их к мошенничеству. Ключевой причиной является несфор-

мированность их представлений об академической честности, и, соответствен-

но, магистральным направлением педагогического воздействия должна стать 

работа по культивированию в вузе истинных ценностей и норм академической 

этики.  

Кодексы чести выступают одним из основных педагогических инструмен-

тов морального регулирования в вузовской среде и краеугольным камнем соци-

ального института вузовской морали. Их действенность определяется способ-

ностью конкретного университета институционализировать ценности академи-

ческой этики в своем сообществе и создать реально работающие механизмы ре-

гулирования поведения студентов для поддержки академических норм и пра-

вил. Однако в условиях дистанционного обучения и онлайн-экзаменов, как от-

мечают ряд авторов, эффективность кодексов чести ослабевает [28]; тем не ме-

нее этот инструмент педагогического воздействия остается актуальным и не 
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имеет равноценной замены. Наряду с кодексами чести, которые принимаются 

университетом в целом, исследователями подчеркивается, что нормы академи-

ческой этики должны быть встроены в каждый учебный курс и прописаны в его 

программе [17].   

К. А. Мальгви и С. С. Раковски [18], опираясь на результаты опроса сту-

дентов, утверждают, что обучающиеся считают наиболее продуктивными мера-

ми воспитания академических ценностей более строгие наказания за нечестное 

поведение, наличие в вузе анонимной линии советов, применение вузом единой 

политики относительно нечестного поведения. Наименее поддерживаются сту-

дентами требования прохождения специального курса по этике и предоставле-

ние возможности определять наказания отдельным преподавателям.  

Система адекватного оценивания знаний преподавателями с точно уста-

новленными и хорошо артикулируемыми критериями также выполняет значи-

тельную функцию в предупреждении академического мошенничества. С. Итон, 

М. Гульельмин и Б. Отоо [29] пишут о важности перехода от суммирующего 

оценивания к формирующему; последнее позволяет отслеживать прогресс сту-

дентов в ходе освоения дисциплины вместо фокусирования только на конечных 

результатах во время экзамена или зачета.  

Обобщая результаты проведенного исследования, можно сделать следую-

щие основные выводы о возможностях «треугольника академического мошен-

ничества» для идентификации наиболее важных средств педагогического воз-

действия, направленных на предупреждение академической нечестности сту-

дентов. 

1. Анализ эшелона научных публикаций убеждает в высоком потенциале 

«треугольника мошенничества» для исследования педагогических проблем 

высшей школы. Возможности концепции «треугольника академического мо-

шенничества» до настоящего времени раскрыты преимущественно в работах 

зарубежных авторов. 

2. Ряд эмпирических исследований доказали, что все три стороны «тре-

угольника академического мошенничества» в значительной степени влияют на 

склонность обучающихся к нечестному академическому поведению. 

3. Для снижения давления / стимула (первая сторона треугольника) как 

фактора, провоцирующего академическую нечестность студентов, может быть 

использован педагогический инструментарий, включающий систему тренингов 

по тайм-менеджменту, развитию целеполагания, стрессоустойчивости и лич-

ностному росту, а также корректирующие курсы для студентов, имеющих про-

белы в знаниях и навыках. 

4. В состав педагогических средств для ограничения возможностей акаде-

мического мошенничества (вторая сторона треугольника) входит применение 

систем антиплагиата для выявления заимствований, прокторинг на онлайн-

экзамене / тестировании, устный контроль с акцентом на умение рассуждать, 

компьютерные тест-тренинги компетентностей, опора на четкие и ясные крите-

рии оценивания, замена традиционных типов учебных заданий на работы твор-

ческого характера, систематическое изменение заданий по дисциплинам и их 

модернизация для стимулирования мышления студентов. 
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5. Ослабить аргументы студентов для самооправдания / рационализации 

мошеннических действий (третья сторона треугольника) и сформировать этиче-

ские основания добросовестного академического поведения возможно в усло-

виях институциализации в вузе эффективно действующих механизмов поддер-

жания вузовской морали, с установлением и культивированием ясной, хорошо 

понимаемой студентами системы академических норм и правил. Педагогиче-

скими средствами здесь выступают кодексы чести, инкорпорация норм акаде-

мической этики в каждый учебный курс, действенная система наказаний за не-

честное поведение, адекватное оценивание знаний с переходом от суммирую-

щего к формирующему оцениванию. 

6. В целом средства педагогического воздействия, направленные на преду-

преждение академической нечестности студентов, представляют собой сочета-

ние как активных, так и проактивных форм во всех трех сторонах «треугольни-

ка мошенничества». 

В заключение также отметим, что потенциальные риски и угрозы, связан-

ные с решением проблемы противодействия академической нечестности сту-

дентов в российских вузах, кроются в первую очередь в контекстуальных фак-

торах образовательной среды, благоприятствующих академическому мошенни-

честву. Е. Д. Шмелева
1
  пишет о большом значении дескриптивных норм, т. е. 

норм поведения, усваиваемых студентами путем наблюдения за поведением 

других студентов и преподавателей в отношении академического мошенниче-

ства. Ею доказывается положительная связь академического мошенничества 

студентов и воспринимаемых ими дескриптивных норм. К сожалению, препо-

даватели как принципиально важные акторы образовательного процесса в Рос-

сии не снижают своими действиями распространенность академического мо-

шенничества; ключевой результат исследования Е. Д. Шмелевой заключается «в 

фиксации преобладающего терпимого отношения к академическому мошенни-

честву со стороны преподавателей»
2
. На основании анализа работ по теме она 

пишет о негласном добровольном сговоре между студентами и преподавателя-

ми, суть которого в том, что «студенты не предъявляют высоких требований к 

качеству преподавания, а преподаватели упрощают процесс оценивания знаний 

студентов и закрывают глаза на академическое мошенничество»
3
. Причины та-

кого поведения преподавателей в российских вузах связаны в первую очередь с 

недостаточной институциональной поддержкой санкций за академическую не-

честность, а также слабой осведомленностью об академических ценностях и 

эффективных практиках противодействия академическому мошенничеству. 

Сказанное выше убеждает, что перспективным направлением для даль-

нейшего исследования на основе «треугольника мошенничества» является бо-

лее глубокое изучение роли преподавателя в нейтрализации всех трех факторов 

мошенничества. 

                                                           
1
 Шмелева Е. Д. Академическое мошенничество среди студентов российских вузов: масштаб и факторы: дис. … 

канд. пед. наук: 13.00.01. М., 2021. 157 с. 
2
 Там же. С. 50. 

3
 Там же. С. 13. 
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