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КОЛЛАБОРАТИВНОЕ ОБУЧЕНИЕ СТУДЕНТОВ ВУЗА  

АКАДЕМИЧЕСКОМУ ПИСЬМУ НА ОСНОВЕ СОЗДАНИЯ  

АНГЛОЯЗЫЧНОЙ НАУЧНОЙ СТАТЬИ 

 
Аннотация: в статье рассматривается возможность использования коллаборативного подхо-

да для развития у студентов вузов компетенций академического письма, предусмотренных 

Федеральными стандартами бакалавриата (ФГОС 3++). Представлены результаты экспери-

ментального обучения написанию англоязычной научной статьи в рамках контекстного под-

хода, организованного для группы бакалавров Петрозаводского государственного универси-

тета. Описывается модель коллаборативного обучения академическому письму, включающая 

в себя четыре этапа: подготовительный, установочно-организационный, основной и заклю-

чительный (этап рефлексии). Приводятся положительные результаты, полученные студенче-

скими авторскими коллективами (коллаборациями) на каждом из четырех этапов: от само-

стоятельного планирования работы до написания англоязычной статьи и выполнения само-

оценивания. Подчеркивается, что все основные задачи по организации и координации рабо-

чих процессов, управлению группой, межгрупповой коммуникации, а также оформлению 

финального документа решались студентами самостоятельно при минимальном вмешатель-

стве преподавателя. Отмечается, что в процессе создания статьи студенты столкнулись со 

значительными трудностями в поиске и отборе источников, а также написании обзора лите-

ратуры, но при этом в установленные сроки представили готовые полнотекстовые варианты 

статей, содержащие все необходимые структурные элементы и оформленные в соответствии 

с выбранными требованиями. Делается вывод о значительном дидактическом потенциале 

коллаборативного подхода для обучения академическому письму, во многом обусловленном 

его профессионально-контекстной направленностью и студентоцентричностью.  
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COLLABORATIVE LEARNING APPROACH TO UNIVERSITY  

ACADEMIC WRITING: CREATING A RESEARCH ARTICLE 

 
Abstract: the article considers the possibility of using the collaborative learning approach for de-

veloping academic writing competencies of university students stipulated by the Russian federal 

state educational standards for bachelor degree programmes (FSES 3++). The paper presents the 

results of the experimental academic writing course based on the contextual approach and aimed at 

creating an English-language research articles by the teams of bachelors at Petrozavodsk State Uni-

versity. The paper describes a model of collaborative academic writing learning, which includes 

four stages: preparation, organization, production, and reflection. The author presents positive re-

sults obtained by the students’ writing teams at each of the four stages – from independent work 

planning to writing an English-language article and post-writing self-assessment. It is emphasized 

that all the main tasks connected with organizing and coordinating work processes, group manage-

ment, intergroup communication, and presenting the final versions of the articles were completed 

by the students on their own, with minimal teacher’s intervention. While creating their articles, stu-

dents faced significant difficulties with finding and selecting sources, as well as with writing a liter-

ature review. However, they eventually managed to meet the deadline and submit full articles con-

taining all the necessary structural elements and designed in accordance with the selected require-

ments. The author makes the conclusion that collaborative learning seems to be a very promising 

approach to teaching academic writing, mainly due to its real-life professional focus and student-

centeredness.  
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Академическое письмо является одним из важнейших видов деятельности 

студентов российских вузов и подразумевает создание текстов научного стиля 

самых разных функциональных типов, включая аннотации, эссе, аналитические 

записки, доклады, проекты, заявки на гранты, квалификационные работы, тези-

сы конференций, статьи и т. д. Формирование компетенций академического 

письма предусмотрено Федеральными стандартами бакалавриата (ФГОС 3++) 

по всем направлениям обучения, поскольку в этих документах в качестве одной 

из сфер, в рамках которых могут осуществлять свою профессиональную дея-

тельность выпускники, освоившие программу бакалавриата, указана область 

научных исследований, а основным инструментом научного общения является 
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письменная речь. Однако перечни компетенций, содержащиеся в государствен-

ных стандартах, включают в себя только способность осуществлять деловую 

коммуникацию в устной и письменной формах. Рабочие программы подавляю-

щего большинства направлений обучения также не содержат отдельных дисци-

плин, связанных с академическим письмом. Таким образом, наблюдается явное 

противоречие между необходимостью обучения студентов вузов академиче-

скому письму, заявленной в образовательных стандартах бакалавриата послед-

него поколения, и наличием педагогических условий для формирования у обу-

чающихся соответствующих компетенций. 

Умение создавать качественные формализованные тексты в рамках акаде-

мического дискурса является важнейшим инструментом профессиональной 

коммуникации и саморепрезентации, а также ключевым конкурентным преиму-

ществом при трудоустройстве выпускников вуза или продолжении обучения 

на более высоких ступенях образования. При этом академическое письмо – это 

не навык, который легко можно развить самостоятельно, а многосоставный 

и многоэтапный процесс, требующий целого комплекса компетенций. Одной из 

важных особенностей академического письма является то, что объем усилий, ко-

торые требуются от автора для четкого, логичного, связного и аргументирован-

ного изложения необходимых фактов, а также собственных мыслей и оценок, 

обратно пропорционален усилиям, которые затрачивает читатель итогового ака-

демического текста на его понимание [1]. Таким образом, для овладения  необ-

ходимым минимумом компетенций академического письма, включая лингвисти-

ческую, металингвистическую, дискурсивную, лингвокультурную и публикаци-

онную компетенции [2; 3], требуются соответствующие педагогические условия, 

адекватно организованный учебный процесс и целенаправленное педагогическое 

сопровождение. Обучение академическому письму в рамках основной вузовской 

программы, даже при наличии соответствующих отдельных дисциплин, ослож-

няется тем, что создание академических текстов студентами, проверка этих тек-

стов преподавателем и установление эффективной обратной связи требуют 

больших временных и трудовых затрат. В статье описывается и обобщается опыт 

организации коллаборативного обучения академическому письму бакалавров-

историков на примере написания и подготовки к публикации научной статьи на 

английском языке. Автор выдвигает предположение, что коллаборативный фор-

мат позволяет одновременно унифицировать и индивидуализировать учебный 

процесс, что способствует более высокой результативности обучения. 

 

Теоретико-методологические обоснования исследования 
В научной литературе коллаборативное обучение (collaborative learning) 

определяется как активная форма обучения, при которой обучающиеся выпол-

няют проблемные и/или практико-ориентированные задания в парах или не-

больших группах [4]. Такой подход требует совместных интеллектуальных 

усилий учащихся и педагогов, но при этом именно учащиеся выступают в роли 

активных творческих субъектов учебной деятельности [5, с. 959]. Как показы-

вает подробный аналитический обзор, выполненный В. Фу [6], в настоящее 

время коллаборативное обучение академическому письму широко применяется 
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во многих странах мира. В отечественных публикациях также описаны приме-

ры эффективного использования этого подхода [7; 8], но для обучения устной, 

а не письменной коммуникации. Исследователи отмечают различные преиму-

щества коллаборативного обучения: оно готовит студентов к будущей группо-

вой научно-исследовательской или иной профессиональной деятельности [9, 

с. 132], способствует повышению мотивации и вовлеченности в учебный про-

цесс [10], уменьшает учебную нагрузку на студентов за счет распределения 

обязанностей и повышает продуктивность [11]. При коллаборативном обучении 

академическому письму повышается качество итоговых текстов благодаря то-

му, что студенты учатся друг у друга, обмениваются опытом написания работ и 

критически оценивают работы своих коллег. В частности, такое положительное 

влияние наблюдается по двум ключевым критериям качества текста: общий 

уровень грамотности (accuracy) и точность и понятность формулировок 

(fluency) [6]. Выводы современных исследователей о том, что в процессе колла-

боративного письма учащиеся формируют необходимые навыки и компетенции 

за счет общения и взаимопомощи, по сути представляют собой развитие идей 

Л. С. Выготского о том, что когнитивные способности ребенка эффективнее 

всего развиваются в процессе его социального взаимодействия с более опыт-

ными и знающими взрослыми или сверстниками. 

Организация коллаборативного обучения академическому письму как ак-

тивного, конструктивного и студентоцентрированного процесса сотворчества 

возможна только при соблюдении таких принципов, как установление взаимно-

го доверия в учебной группе, взаимного стимулирования и поощрения, а также 

справедливого распределения обязанностей (то есть посильного вклада всех 

участников в процесс работы и конечный результат) [12]. Высказывается мне-

ние о том, что эффективность коллаборативного обучения во многом зависит 

от учебного контекста и общего уровня подготовки учащихся [13, c. 12], а так-

же от наличия четких правил межгруппового взаимодействия, одобренных все-

ми участниками учебного процесса [14]. С организационно-методической точки 

зрения процесс коллаборативного обучения академическому письму включает 

в себя целый ряд этапов и может быть схематически представлен следующим 

образом (табл. 1). 
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Таблица 1 

Этапы коллаборативного обучения академическому письму  

для преподавателя и обучающихся 

Table 1 

Stages of collaborative writing process for teachers and students, respectively 

   

Преподаватель Обучающиеся 

Подготовка учебных заданий  

Формирование рабочих групп 

Установочный инструктаж Мозговой штурм (brainstorming) 

Организация взаимодействия студен-

тов внутри рабочих групп 

+ 

обратная связь 

Составление плана работы 

Написание чернового текста 

Редактирование и согласование фи-

нальной версии текста 

Оценивание итоговых работ Представление итоговых работ 

Рефлексия Рефлексия 

 

Далее проанализируем конкретный опыт применения коллаборативного 

формата при обучении академическому письму бакалавров нелинвгистических 

направлений обучения Петрозаводского государственного университета. 

 

Участники исследования и модель экспериментального обучения 

В экспериментальном обучении, которое описано в данной статье, приняли  

участие 14 бакалавров 3-го курса Института истории, политических и социаль-

ных наук Петрозаводского государственного университета (ПетрГУ) направле-

ния обучения «История международных отношений». Процесс коллаборатив-

ного обучения академическому письму проходил в течение одного семестра 

в рамках дисциплины «Практикум по переводу и подготовке к публикации 

научных статей». Перед обучающимися была поставлена цель за 16 учебных 

недель написать коллективную англоязычную статью по исторической темати-

ке и подготовить итоговую рукопись к публикации в соответствии с требовани-

ями студенческого рецензируемого научного журнала «StudArctic Forum», из-

дающегося в ПетрГУ. Для работы над статьей было выделено 48 часов (из 76 

часов, предусмотренных рабочей программой дисциплины для самостоятель-

ной работы студентов). Выбор английского языка в качестве рабочего не был 

принципиальным и обусловлен исключительно целями и задачами дисципли-

ны, в рамках которой организовано экспериментальное коллаборативное обу-

чение. Реальная ситуация написания научной статьи моделировалась, посколь-

ку в соответствии с рабочей программой указанная дисциплина ориентирована 

на формирование навыков и компетенций, позволяющих, в частности, осу-

ществлять иноязычную коммуникацию в профессиональной области с исполь-

зованием знаний, полученных в рамках профильных курсов.  
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Задачи экспериментального обучения были конкретизированы следующим 

образом:  

1. Текстотворческие задачи:  
‒ овладеть навыками поиска, отбора и компоновки источников и инфор-

мации для написания статьи и, в частности, для составления обзора литерату-

ры;  

‒ усвоить и применить на практике знания об основных структурных, 

языковых и стилистических особенностях оформления результатов собствен-

ной исследовательской деятельности в формате научной статьи на английском 

языке.  

2. Организационные задачи:  

‒ сформировать рабочие группы, функционирующие на основе принципов 

взаимного уважения, поддержки и синергетической взаимозависимости;  

‒ научиться справедливо и эффективно распределять обязанности, чтобы 

обеспечить значимый вклад каждого члена группы в рабочий процесс и конеч-

ный результат.  

3. Коммуникативные задачи:  

‒ установить принципы и механизмы общения внутри авторского коллек-

тива, которые обеспечили бы эффективное достижение поставленной цели 

в установленные сроки. 

Процесс экспериментального обучения включал в себя четыре этапа. 

1. Подготовительный этап: из рабочей программы дисциплины, в рам-

ках которой было организовано коллаборативное обучение, преподавателем 

были отобраны следующие теоретические и методологические вопросы, свя-

занные с написанием англоязычной научной статьи по исторической тематике:  

‒ структура англоязычной научной статьи;  

‒ составление вступления к англоязычной научной статье;  

‒ составление обзора источников и литературы на английском языке;  

‒ «замкнутая» структура англоязычной научной статьи и написание за-

ключения;   

‒ основные средства обеспечения связности и логичности англоязычного 

научного текста;  

‒ средства снижения категоричности в письменном англоязычном науч-

ном дискурсе.  

По каждой из выбранных тем были подобраны учебные материалы и со-

ставлены тренировочные задания.  

Примечание: в содержание экспериментального коллаборативного обуче-

ния не были включены темы, касающиеся формулировки названия научной 

статьи, составления ключевых слов, написания аннотации к статье и оформле-

ния списка литературы, а также основных языковых и стилистических различий 

между русскоязычным и англоязычным научными дискурсами, поскольку эти 

вопросы изучались студентами на предыдущих курсах в рамках дисциплин 

«Практикум по стилистике англоязычного научного текста» и «Письменный 

академический перевод». 
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2. Установочно-организационный этап: обучающиеся формировали ав-

торские коллективы с учетом межличностной и деловой совместимости и внут-

ри образованных групп выбирали тему будущей статьи (она могла быть связана 

с темой научного исследования одного или нескольких студентов, но это не 

было обязательным требованием), составляли план будущей статьи и распреде-

ляли обязанности.  

Примечание: распределение обязанностей внутри коллектива подразуме-

вало достаточно большую долю вариативности. Например, над отдельными 

разделами будущей статьи могли работать несколько человек. Введение и за-

ключение создавались коллективно (по одному абзацу от каждого студента), 

либо каждый обучающийся мог предлагать свой вариант этих разделов, после 

чего рабочая группа выбирала наиболее удачную версию.  

3. Основной этап: после изучения необходимых теоретических и мето-

дологических вопросов и выполнения тренировочных заданий в рамках учеб-

ной дисциплины «Практикум по переводу и подготовке к публикации научных 

статей» студенты самостоятельно анализировали изученные характеристики 

англоязычного научного текста на примере аналоговых текстов (неадаптиро-

ванных статей из высокорейтинговых англоязычных научных журналов). Чле-

ны каждого авторского коллектива также составляли двуязычный глоссарий 

ключевых терминов и понятий по теме будущей статьи и двуязычный глосса-

рий общенаучных клише. После этого обучающиеся последовательно создавали 

текст научной статьи по выбранной теме.  

Примечание: исходный текст создавался обучающимися на русском языке 

с учетом особенностей англоязычного научного дискурса, а затем с помощью 

приемов предредактирования, изученных ранее в курсе письменного академи-

ческого перевода, адаптировался для последующего машинного перевода с по-

мощью общедоступных онлайн-инструментов. Следует отметить, что в насто-

ящий момент применение машинного перевода является распространенной 

практикой в международной академической среде, поскольку развитие искус-

ственного интеллекта привело к резкому повышению качества машинного пе-

ревода.  

4. Заключительный этап: студенты представляли конечные результаты 

своей групповой работы (итоговые варианты статей) и после ознакомления с 

текстами друг друга оценивали свою работу и результаты коллег, определяли 

возможные точки роста, а также предоставляли конструктивную обратную 

связь относительно проведенного обучения.  

На каждом из четырех этапов экспериментального коллаборативного обу-

чения академическому письму были получены следующие результаты. 

1. Установочно-организационный этап: студенты самостоятельно сфор-

мировали три авторских коллектива, выбрали темы и составили планы будущих 

статей, определили, за какую часть статьи отвечает каждый участник рабочей 

группы. Были сформулированы следующие рабочие названия: «Reconstruction 

Era: Did the Slaves Get Their Desired Freedom?», «Myth vs Cinema: The Image 

of Thor in Norse Mythology and in the Marvel Film Universe», «The Role of Onryo 

Belief in Japanese Politics». Только одна из этих тем была связана с научно-
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исследовательской работой студента, который выполнял функции координато-

ра в своей рабочей группе, в двух остальных случаях для создания текста ста-

тьи обучающиеся проводили самостоятельное исследование. После утвержде-

ния тем были проведены два сеанса мозгового штурма, в ходе которых каждая 

группа предварительно определила общую концепцию,  основные идеи и воз-

можные выводы будущей статьти. После распределения обязанностей каждый 

создавал черновик своего фрагмента текста с использованием техники «сво-

бодного письма» (free writing), что подразумевает записывание всех возникаю-

щих мыслей на определенную тему в течение ограниченного периода времени 

без каких-либо изменений и исправлений [15]. Эти черновики использовались 

в дальнейшем в качестве опорного текста в ходе основного этапа коллабора-

тивного обучения. 

2. Основной этап: студенты последовательно изучили предложенные пре-

подавателем учебные материалы (на русском и английском языках) по следу-

ющим темам:  

‒ стандартная структура англоязычной статьи по схеме IMRAD 

(Introduction – Materials and Methods – Results – Discussion) и возможность ее 

применения при написании статьи на историческую тему;  

‒ структурирование научного текста по принципу «перевернутого тре-

угольника» (funnel technique) – от общего к частному;  

‒ требования к вступлению: обоснование актуальности исследования 

(general background), связь с предыдущими исследованиями (research 

background), обоснование новизны исследования (knowledge gap), формулиров-

ка цели исследования и/или исследовательского вопроса (research question);  

‒ «замкнутая» структура научной статьи, разница между понятиями 

findings (результаты) и conclusions (выводы);  

‒ основные подходы к написанию обзора литературы (нарративный, хро-

нологический, сравнительно-сопоставительный, критический);  

‒ понятие когезии и когерентности, основные средства обеспечения ло-

гичности и связности научного текста;  

‒ обеспечение объективности научного текста и средства снижения кате-

горичности (хеджирование);  

‒ оформление цитат и проблема плагиата при написании научных статей. 

После изучения каждой темы в рамках каждой рабочей группы проводи-

лось обсуждение пройденного материала и выполнение тренировочных зада-

ний, после чего каждый обучающийся находил возможности применения полу-

ченных знаний для редактирования черновика, созданного на предыдущем эта-

пе, и выполнял соответствующую редактуру. Помимо работы над своим фраг-

ментом будущей статьи, каждый студент составил собственный двуязычный 

глоссарий общенаучных клише по результатам анализа десяти аутентичных ан-

глоязычных статей на исторические темы (опубликованных в журнале «The 

Historical Journal» издательства Cambridge University Press), а также перечень 

ключевых терминов и понятий для своей части статьи. По результатам поиска 

релевантных публикаций для обзора литературы методом сплошной выборки 

по ключевым словам в поисковой системе Google и в электронной библиотеке 
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КиберЛенинка был составлен перечень книг и статей на русском и английском 

языках (за последние 10 лет) с краткими аннотациями и выводом относительно 

возможности использования каждого источника при написании коллективной 

статьи.  

3. Заключительный этап: все три рабочие группы в установленные сроки 

написали запланированные статьи, оформили их в соответствии с требования-

ми студенческого научного журнала «StudArctic Forum» и представили для 

оценивания. Каждый обучающийся в свободной письменной форме оценил эф-

фективность экспериментального коллаборативного обучения, свои достиже-

ния и недочеты, вклад в групповую работу и потенциальные точки роста. Две 

из трех итоговых статей были предложены для публикации в электронном 

сборнике научных статей обучающихся «От исследования к тексту», подготов-

ленном Центром академического письма ПетрГУ. Фрагменты письменного са-

мооценивания студентов включены в их индивидуальные итоговые портфолио 

по иностранному языку. 

В обобщенном виде результаты экспериментального коллаборативного 

обучения академическому письму представлены ниже (табл. 2).  

Таблица 2 

Результаты коллаборативного обучения созданию  

англоязычной научной статьи на историческую тему 

Table 2 

Results of historical paper collaborative writing process  

 

Показатель Группа 1 Группа 2 Группа 3 

Количество соавторов 5 5 4 

Вовлеченность в работу, % 100 

(5/5) 

100 

(5/5) 

50 

(2/4) 

Связь с НИР студентов да нет нет 

Написание введения совместно совместно раздельно 

Написание заключения совместно совместно раздельно 

Общий объем статьи ~ 23 000 зна-

ков 

~ 28 000 зна-

ков 

~ 14 000 зна-

ков 

Количество разделов статьи 7 7 3 

Соблюдение сроков + + + 

Количество редактур 7 5 3 

Соблюдение требований к 

оформлению 

+ + + 

Наличие необходимых структур-

ных элементов 

+ + + 

Опора на источники / публикации + + + 

Обзор литературы + ‒ ‒ 

Цитируемые источники 17 7  4  
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Таким образом, можно сделать вывод о том, что экспериментальное кол-

лаборативное обучение академическому письму, проведенное в рамках дисци-

плины «Практикум по переводу и подготовке к публикации научных статей», 

было достаточно успешным: три рабочие группы в установленные сроки после 

неоднократного редактирования представили окончательные версии коллек-

тивных статей, содержащие все необходимые структурные элементы и оформ-

ленные в соответствии с выбранными требованиями. Значимый вклад в группо-

вую работу внесли 12 из 14 обучающихся, то есть степень вовлеченности со-

ставила около 85 %. При этом все основные задачи по организации и координа-

ции работы, управлению группой, межгрупповой коммуникации и представле-

нию финального документа решались студентами практически самостоятельно, 

начиная с установочно-организационного этапа. С наибольшими трудностями 

обучающихся столкнулись при написании обзора литературы – только одна 

итоговая статья содержала полноценный обзор литературы и значительный 

список цитируемых источников. При этом еще одна работа включала подроб-

ный теоретический анализ выбранной проблемы с опорой на авторитетную 

научную монографию, а третья статья – отсылки к первичным источникам. Об-

зор литературы считается самой сложной частью любого научного текста, 

и обучение его составлению требует дополнительных целенаправленных уси-

лий – вплоть до разработки отдельных учебных модулей или курсов. 

Результаты внедрения коллаборативного формата в процесс обучения ан-

глоязычному академическому письму подтвердили исходное предположение 

о том, что совместная работа учащихся над научной статьей будет результатив-

ной. Наблюдение за рабочими процессами и общением внутри рабочих групп 

показало, что коллаборативное обучение одновременно повышает сплочен-

ность и автономность обучающихся, способствует развитию навыков самостоя-

тельной и взаимной организации, конструктивной коммуникации и социализа-

ции, что позволяет получить унифицированные результаты и вместе с тем 

учесть индивидуальные особенности потребности учащихся, сделав процесс 

обучения более студентоцентрированным. 

Важным преимуществом коллаборативного обучения является то, что оно 

помогает равномерно распределить учебную нагрузку на студентов, что делает 

посильным выполнение достаточно объемных и сложных заданий, таких как 

проведение исследований или написание больших объемов текста. В ситуации, 

когда учащийся отвечает за часть работы в рамках групповой деятельности, по-

вышается вероятность своевременного и более качественного выполнения по-

ставленных задач. Кроме того, коллаборативное обучение максимально при-

ближено к реальным условиям исследовательской и публикационной деятель-

ности, поскольку в современном научном сообществе приветствуется коллек-

тивная деятельность, обеспечивающая плюрализм научного мнения, более ин-

тенсивный обмен знаниями эффективную профессиональную коммуникацию. 

Все вышеизложенное позволяет сделать вывод о том, что коллаборативный 

подход имеет значительный дидактический потенциал для формирования ком-

петенций в области академического письма у студентов вузов и открывает ши-
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рокое поле для изучения факторов, влияющих на эффективность его примене-

ния на разных уровнях и направлениях вузовской подготовки. 
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