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ЭТНОПЕДАГОГИКА В КОНТЕКСТЕ РАЗВИТИЯ СОВРЕМЕННОЙ 

ПЕДАГОГИЧЕСКОЙ НАУКИ 

 
Аннотация: этнопедагогический подход в современных научных исследованиях 

и практической образовательной деятельности предполагает опору на четко выверенный по-

нятийно-терминологический аппарат, систематизирующий используемый материал, прида-

ющий ему целостность и логически вписывающий его в систему существующего знания. 

С этих позиций в статье предпринята попытка критического анализа определений основных 

понятий этнопедагогики, востребованность которой в последнее время весьма актуальна. 

Рассматривая этнопедагогику в качестве одного из видов педагогики, автор предлагает отли-

чающиеся от общепринятых дефиниции таких понятий, как «народная педагогика», «народ-

ное воспитание», «этническая педагогика», позволяющие несколько по-новому оценить 

наследие традиционной педагогической культуры и определить роль этнической педагогики 

не только в этнокультурном формировании личности и приобщении ее к общечеловеческим 

ценностям, но и в эффективном обеспечении любых образовательных процессов посред-

ством выполнения требований принципа культуросообразности. В дополнение ко всему за-

кладываются контуры отдельных положений теоретико-методологических основ разработки 

и организации национального воспитания.  
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ETHNOPEDAGOGY IN THE CONTEXT OF THE DEVELOPMENT  

OF MODERN PEDAGOGICAL SCIENCE 

 
Abstract: the ethnopedagogical approach in modern scientific research and practical educational 

activities presuppose reliance on a clearly verified conceptual and terminological apparatus that sys-

tematizes the material used, gives it integrity and logically fits it into the system of existing 

knowledge. From these positions, the article attempts to critically analyze the definitions of the 
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basic concepts of ethnopedagogy, the relevance of which has recently been very relevant. Consider-

ing ethnopedagogy as one of the types of pedagogy, the author suggests definitions of such concepts 

as «folk pedagogy», «folk education», «ethnic pedagogy», which allow to evaluate the heritage 

of traditional pedagogical culture in a somewhat new way and to determine the role of ethnic peda-

gogy not only in the ethno-cultural formation of personality and its introduction to universal human 

values, but also in the effective provision of any educational processes by fulfilling the require-

ments of the principle of cultural conformity. In addition, the outlines of individual provisions 

of the theoretical and methodological foundations of the development and organization of national 

education are laid. 
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Одним из важнейших аспектов устойчивого развития человечества являет-

ся культура, которая во многом обеспечивает формирование благополучного 

будущего всей человеческой цивилизации и без которой попросту невозможно 

ее существование вообще. Современные же тенденции развития культуры ха-

рактеризуются значительным влиянием глобализационных процессов, имею-

щих весьма противоречивый характер. Надо признать, что глобализация во всех 

сферах жизни ‒ это нынешняя реальность. И если ее материальные проявления 

в целом вызывают положительные оценки и всемерную поддержку, то ее куль-

турная составляющая порождает серьезные сомнения и обоснованную тревогу, 

так как ярко выраженная тенденция к унификации и вестернизации затушевы-

вает национально-культурную самобытность, разрушает жизнеутверждающую 

палитру мультикультурного развития общества.  

Распространяющиеся социокультурные ценности небольшого числа инду-

стриально развитых государств не просто обедняют мировую культуру, 

а вносят существенную социальную напряженность, доходящую до серьезных 

этнических конфликтов. Отдельные американские идеологи не скрывают, что 

экспортируемая массовая культура подрывает основы других обществ и что, 

в отличие от обычных завоевателей, их не устраивает простое подчинение, они 

нуждаются, чтобы другие копировали и распространяли навязанные извне цен-

ности. В этом направлении они, к сожалению, добиваются определенных успе-

хов. Как констатируют исследователи, многими современными людьми такие 

модернистские «западные шаблоны априори воспринимаются как более разви-

тые и совершенные» [1, с. 46]. Распространение в качестве универсальных чу-

жих общественных норм и ценностей влечет за собой потерю своей националь-

ной культуры, своей уникальности и самобытности, а впоследствии уже неза-

висимости и самостоятельности. 

В ответ на глобализационные тенденции развития культуры повсеместно 

параллельно с усилением универсализма растет значимость уникального, наци-

онально-культурного, индивидуально-личностного, наблюдается динамичный 

рост этнической и конфессиональной активности. Следует отметить, что, 
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в свою очередь, процессы этнизации могут приобрести тенденции межэтниче-

ского расслоения, обособленности, переходящие в национальную нетерпимость 

и непримиримость. Очевидно, что самоизоляция от глобальных процессов 

в настоящее время не только трудноосуществима, но и, как ни парадоксально 

звучит, тормозит развитие национальной культуры. По сути, все выверенные 

жизнью и временем этнонациональные ценности представляют собой нацио-

нальную интерпретацию общечеловеческих ценностей. Культурная глобализа-

ция при условии сохранения в каждой культуре своеобразия может вести 

к культурному многообразию через взаимное обогащение. Поэтому сама поста-

новка вопроса – глобализация или этнизация – неправомерна. Важно умело 

совмещать глобальное и локальное. Без глубокого и полного усвоения своей 

культуры человек не может приобщиться к общечеловеческим ценностям, под-

няться на вершины общемировых культурных достижений. В значительной 

степени эта задача решается через систему образования, которое ставит своей 

целью формирование мультикультурной личности как носителя культуры свое-

го этноса, способную выйти за рамки своей этничности, понимать и принимать 

культуры других народов.  

Весомая роль в таком процессе отводится достижениям народной, этниче-

ской педагогики. Неслучайно основатель этого научного направления 

Г. Н. Волков назвал этнопедагогику педагогикой национального спасения [2]. 

Поэтому более эффективному использованию достижений народно-

педагогической мудрости в настоящем должны способствовать глубокие, все-

сторонние исследования этого феномена, начиная с сущности самого понятия, 

его терминологического представления. Вообще, адекватное отражение важ-

нейших понятий в научно обоснованных терминах является необходимым 

условием как для разработки теоретических вопросов воспитания и обучения, 

так и для практической их организации. В связи с этим В. М. Полонский со-

вершенно справедливо отметил: «Термин выступает своеобразным катализато-

ром, источником постановки и осознания проблемы. В зависимости от трактов-

ки термина может быть дана объективная или ошибочная оценка фактического 

положения дел» [3, с. 56]. 

К настоящему времени достаточно прочно утвердилось мнение, что базо-

вые понятия и термины этнопедагогики в основном упорядочены, определены 

и обоснованы. Считается, что решен ключевой вопрос: размежевание терминов 

«народная педагогика» и «этнопедагогика». В абсолютном большинстве науч-

ных работ, учебных пособий этнопедагогика рассматривается как наука, изу-

чающая народную педагогику, а народная педагогика – как синтез взглядов, 

идей и практического опыта народа в сфере воспитания. Отмечая небезоснова-

тельность данных определений, хотелось бы высказать соображения о право-

мерности подобной жесткости и категоричности в трактовках таких неодно-

значных и многомерных понятий. 

Представляется не совсем оправданным объединение народной воспита-

тельной практики и идей народа о воспитании в понятие «народная педагоги-

ка». В этом плане в качестве методологической установки можно принять 

вполне обоснованное утверждение М. А. Галагузовой: «При решении содержа-
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тельных вопросов, возникающих при введении того иного понятия, 

в педагогических исследованиях необходимо помнить, насколько предлагаемое 

определение позволяет четко и однозначно выделить педагогический объект 

или явление, фиксируемое в понятии, в какой мере свойства и отношения, от-

раженные в понятии, соответствуют реальной педагогической действительно-

сти или рассматриваемой теоретической концепции» [4, с. 87].  

В определенном смысле понятие «народная педагогика» выступает 

в качестве видового по отношению к термину «педагогика», поэтому 

к народной педагогике логично относить целостную совокупность эмпириче-

ских знаний, устойчивых взглядов, характерных идей народа о воспитании, не 

добавляя сюда практический опыт [5, с. 20]. В таком случае соблюдается кор-

ректность подходов, когда под педагогикой понимается наука (совокупность 

идей) и при ее рассмотрении на уровне народной культуры и на академическом 

уровне осмысления. А народно-воспитательная практика представляет собой 

народное воспитание – организованный в народной среде во внеинституцио-

нальных традиционно-бытовых формах процесс передачи-приобретения накоп-

ленного социального опыта. Иначе получается, что, перенося термин «педаго-

гика» из академической сферы в область народной культуры, мы не сохраняем 

его понятийный смысл, допуская тем самым серьезный методологический про-

счет. Кстати, народная психология и этническая психология – обе определяют-

ся как науки. Да и на начальных этапах изучения народной педагогики многими 

учеными она рассматривалась как «народная наука». Первый в СССР ее иссле-

дователь Г. С. Виноградов определил народную педагогику как «совокупность 

и взаимодействие народных представлений, взглядов на жизнь, на воспитание 

и обучение новых поколений, на цели и задачи воспитания и обучения, сред-

ства и пути воздействия на подрастающее поколение» [6, с. 43]. Г. Н. Волков в 

свое время дал ей такое определение: «Народная педагогика ‒ это совокупность 

педагогических сведений и воспитательного опыта, сохранившихся в устном 

народном творчестве, обычаях, обрядах, детских играх и игрушках и т. п. 

Народная педагогика предполагает исследование педагогической культуры 

масс, выработанной тысячелетним опытом человечества и бытующей до наших 

дней [7, с. 46]. 

Вообще, когда под народной педагогикой понимаются совокупные педаго-

гические знания и воспитательный опыт народа, то надо иметь в виду, что 

народные знания, идеи, взгляды и есть результат осмысления, обобщения 

накопленного опыта, посредством которых он и передается следующим поко-

лениям. Всякое же приобретение опыта путем подражания, через действия по 

образцу, без специальной организации процесса не входит в сферу воспитания 

и представляет собой банальное влияние окружающей среды. Отсюда следует, 

что будет более оправданно и научно обоснованно под народной педагогикой 

понимать именно результат осмысления воспитательного опыта, само же его 

использование – сфера практики, воспитания.  

В противном случае наблюдается такое смешение понятий, что «народное 

воспитание» и «народная педагогика» трактуются даже как синонимы: «Поня-

тие “традиционное народное воспитание” в широком социально-
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педагогическом смысле (инварианты воспитания) является синонимом понятия 

“народная педагогика”» [8, с. 34]. Подобная синонимизация, на наш взгляд, до-

пустима только на уровне традиционно-бытовой культуры. Безусловно, 

в народной педагогической культуре эти феномены тесно связаны между собой. 

Но это не что иное, как одна из их особенностей, что, кстати, нужно брать на 

вооружение современным теоретикам и практикам. Непосредственная, органи-

ческая связь с жизнью как раз и обеспечивает результативность народной вос-

питательной системы. Педагогическими целями и задачами до такой степени 

ненавязчиво и тонко наполнены все сферы и конкретные моменты реальной 

жизни, что воспитанники практически не ощущают на себе специального вос-

питательного воздействия. 

Такая завуалированность воспитательных мер, их органическая вкраплен-

ность в реалии жизни делает народное воспитание настолько естественным, что 

иногда трудно провести границу между специально организованным воспита-

тельным процессом и обыкновенным влиянием окружающей среды. Это дает 

основание современным ученым ошибочно относить к народному воспитанию 

любые процессы социализации личности. Так, Э. Р. Хакимов под народным 

воспитанием понимает не только целесообразно организованные, но и «в ос-

новном процессы, которые протекают стихийно» [9, с. 50]. Г. В. Нездемковская 

считает, что «воспитание в народной педагогике всегда (выделено нами. ‒ 

В. Б.) носит скрытный характер» [10, с. 69]. С такими выводами никак нельзя 

согласиться. Народное воспитание неизменно имеет характер специально орга-

низованного процесса, иное дело, что эта «специальная организованность» 

народной мудростью, как подчеркнуто выше, настолько филигранно вкраплена 

в повседневность, что не всегда явно просматривается, и в этом величайшая си-

ла народной педагогики. 

Принципиально важной чертой, особенностью народной педагогики явля-

ется отсутствие конкретного автора ее идей. Все они созданы коллективным 

народным гением и прошли проверку жизнью и временем. Очевидно, что гене-

зис мирового историко-педагогического процесса берет начало именно из 

народной педагогики и народного воспитания. Особенность научной педагоги-

ки заключается в том, что она отбирает общее, присущее всем народам и опре-

деляет всеобщие закономерности воспитания. В процессе развития идей воспи-

тания в рамках академической педагогики создается экспериментально-

исследовательское направление, многие идеи конкретных авторов приобретают 

самостоятельную значимость. В народной же педагогике экспериментальной 

площадкой является сама жизнь, а временные отрезки «апробации» весьма 

внушительны. 

Стремительное развитие цивилизации обусловливает динамику изменения 

педагогических идей. Появляется реальная опасность их отрыва от первооснов, 

ибо решительные изменения в организации жизнедеятельности человека долж-

ны учитывать то, что эволюционно сам человек как психофизическое существо 

достаточно консервативен. Поэтому с точки зрения привязанности к своим 

корням, учета этнонациональных особенностей, как весьма действенных фак-

торов формирования личности, сегодня как никогда востребовано обращение 
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к ключевым ценностям народной педагогики и этнопедагогики. Их аксиологи-

ческий аспект, охватывающий ценности традиционного воспитания, тесно свя-

занные с ментальностью народа, обеспечит устойчивую преемственность в со-

временных образовательных процессах как важнейшее условие эффективности 

последних. 

При этом понимание этнопедагогики как важнейшей составляющей педа-

гогической культуры также представляется далеко не полным, не отражающим 

все ее многообразие. Как было сказано выше, в последнее время в науке прочно 

утвердился подход рассмотрения этнопедагогики в качестве академической 

науки, изучающей народную педагогику. Это значительно сужает суть и со-

держание феномена этнической педагогики как с научной, так и с практической 

точек зрения. Во-первых, при таком подходе мы невольно уменьшаем потенци-

ал народной мудрости, умаляем возможность создания ею выверенных, обоб-

щающих идей, способных эффективно влиять на практику жизни, в данном 

случае – на воспитание подрастающих поколений, о чем говорилось ранее. Во-

вторых, ее предметом вместо этнического воспитания практически делаем 

только народное воспитание, фактически синонимизируя их, что никак не 

оправдано. Достаточно выразительно размежевывает народное воспитание 

и этническое А. М. Панькин: «Этническое воспитание ‒ это целенаправленное 

взаимодействие поколений, в результате которого формируется этническое са-

мосознание, адекватное отношение к себе как к субъекту этноса, чувство гор-

дости за свой этнос, положительное отношение к языку, истории, культуре сво-

его этноса, а также чувство уважения и толерантности к представителям других 

этносов. Сущность этнического воспитания заключается в сохранении, форми-

ровании и развитии этнической самобытности личности, ее культуры, самосо-

знания, языка на основе преемственности поколений с учетом изменившихся 

условий» [11, с. 67]. Ученый делает акцент на том, что этническое воспитание 

решает задачи формирования личности как представителя своего этноса, выра-

зителя его особенностей и интересов. А в содержание народного воспитания 

входят и многие другие вопросы, не связанные с этнической культурой. 

Этнической педагогикой действительно должен изучаться опыт этническо-

го воспитания, который в основном заключен в народной педагогике, но не 

только в ней. Предметом рассмотрения этнопедагогики может быть воспитание 

привилегированных слоев конкретного этноса, взгляды, идеи отдельных уче-

ных по проблемам этнонационального воспитания. При нынешнем понимании 

все это остается вне ее сферы. 

Если под народной педагогикой понимать совокупность идей народа 

о воспитании, то не понятно, почему мы не можем народную педагогику кон-

кретного этноса называть этнопедагогикой. Логично утверждать, что этниче-

ская педагогика настолько отличается от народной, насколько понятие «этнос» 

отличается от понятия «народ». Принципиальная разница между ними в том, 

что этническая педагогика более адресно указывает, во-первых, на свое автор-

ство (конкретный этнос), во-вторых, на область ее применения (этот же этнос). 

Кстати, в случае, когда под этносом понимают народ, понятия «народная педа-

гогика» и «этническая педагогика» практически совпадают. Не случайно 
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Г. Н. Волков подчеркивал, что «народная педагогика, как и народное воспита-

ние, национально ориентирована: народное и национальное в данном случае 

тождественны, составляют синонимы» [12, с. 25]. Если абстрактно предполо-

жить, что народная педагогика разрабатывала бы некие общие для всех людей 

идеи воспитания, то этнической ее можно назвать только по месту привязки ге-

незиса этих идей. Нечто подобное характерно для народной медицины, когда те 

или иные средства и методы лечения представляют одновременно этническую 

и народную (китайская, японская и т. д.) медицину как достижение медицин-

ской культуры конкретного народа, а ее результаты можно использовать прак-

тически всем жителям планеты. Аналогичное наблюдается и в народной метео-

рологии, народной агрономии и т. п. 

Сужение понятия этнопедагогики до науки о народной педагогике не поз-

воляет включить в ее содержание идеи, научные разработки конкретных уче-

ных об особенностях этнического, национального воспитания в конкретном со-

обществе (этнос, нация и т. д.). Поэтому появляются предложения дополни-

тельно к этнической педагогике создавать еще национальную педагогику, кото-

рая бы рассматривала эти вопросы [13, с. 79].  

Исходя из вышеприведенных соображений, под этнической педагогикой 

следует понимать: 1) целостную совокупность эмпирических знаний, устойчи-

вых взглядов, характерных идей этноса о воспитании (иначе: народная педаго-

гика определенного этнического сообщества); 2) науку, которая изучает народ-

ную педагогику и народное воспитание, а также особенности воспитания, ха-

рактерные для этнического сообщества. Подчеркну, речь идет не только об 

изучении народной педагогики, но и о вопросах этнонационального воспитания 

в целом. Как справедливо отмечают российские ученые, «опыт народной педа-

гогики лишь часть того, что входит в структуру и содержание национального 

образования» [8, с. 22]. Таким образом, если педагогика является наукой о вос-

питании вообще, то этническая педагогика – наука об этническом воспитании. 

Отмечая важную роль этнопедагогики в этнокультурном воспитании, 

обеспечивающем «национальное спасение» через формирование национального 

самосознания, этнонациональную идентификацию, хотелось бы обратить вни-

мание на ее еще более важную роль в организации любого педагогического 

процесса. Ведь в значительной степени с опорой на особенности этнической 

педагогики реализуются требования принципа культуросообразности воспита-

ния, являющегося базовым принципом, непосредственно и эффективно влияю-

щим на результаты всего процесса. Но почему-то данная важнейшая ее функ-

ция остается вне поля зрения и ученых-теоретиков, и педагогов-практиков. По 

сути, это ключевой аспект организации любых образовательных процессов. От-

сюда вытекает, что этнопедагогическая подготовка учителя является необходи-

мой и важнейшей составляющей его профессиональной компетентности.  

Таким образом, этнопедагогика обеспечивает решение трех взаимосвязан-

ных и взаимообусловленных стратегических задач современного образования: 

‒ содействует этнокультурному формированию и этнонациональной са-

моидентефикации личности; 



8 

‒ способствует естественному приобщению к мировым, общечеловече-

ским ценностям; 

‒ обеспечивает эффективность любого воспитательно-образовательного 

процесса. 

Кроме этого, она вносит существенный вклад в решение множества более 

частных конкретных задач современной педагогической теории и практики, та-

ких, например, как связь обучения и воспитания с жизнью, создание образова-

тельной среды, гибкость и вариативность воспитательных подходов и многих 

других. 
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