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В ПУБЛИКАЦИЯХ ЗАРУБЕЖНЫХ АВТОРОВ:  

БИБЛИОМЕТРИЧЕСКИЙ АНАЛИЗ  

 
Аннотация: изложены результаты, полученные путем изучения массива публикаций зару-

бежных авторов на основе данных международной наукометрической базы данных 

Dimensions с целью оценки динамики и отличительных черт формирования современного 

научного дискурса по теме академической нечестности. Основным методом исследования 

выступил библиометрический анализ. Применены такие критерии, как хронология публика-

ций с дифференциацией массива на содержательные компоненты; средняя цитируемость; ти-

пы публикаций; источники публикаций; области исследований. Выявлено, что интенсивный 

рост публикаций по теме академической нечестности начинается в мире примерно с 2000 г. и 

наиболее активно современными авторами исследуются проблемы научного подлога, студен-

ческого плагиата и списывания, академической целостности и непосредственно академиче-

ской нечестности. Наиболее высокая средняя цитируемость отмечается у работ о студенче-

ском списывании; наименьшая средняя цитируемость ‒ у публикаций об академическом мо-

шенничестве. В массиве работ по теме академической нечестности преобладают научные 

статьи. Журналы, в которых они печатаются, имеют полидисциплинарный характер, что дает 

основание квалифицировать академическую нечестность как сложноорганизованный объект 

исследования, находящийся в фокусе внимания представителей различных отраслей знания. 

Сопоставление данных о распределении публикаций по областям исследований определяет 

лидирующую позицию педагогики в изучении проблем академической нечестности. Пер-

спективным направлением исследования является в дальнейшем научное обоснование про-

фессионального словаря терминов об академической нечестности, который может быть ис-

пользован педагогическими работниками всех уровней образования. 
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PROBLEMS OF ACADEMIC DISHONESTY IN PUBLICATIONS  

OF FOREIGN AUTHORS: BIBLIOMETRIC ANALYSIS  

 
Abstract: the results obtained by studying the array of publications of foreign authors based on the 

data of the international scientometric database Dimensions in order to assess the dynamics and dis-

tinctive features of the formation of modern scientific discourse on the topic of academic dishonesty 

are presented. The main research method was bibliometric analysis. Criteria such as the following 

are applied: the chronology of publications with differentiation of the array into meaningful compo-

nents; average citation; types of publications; sources of publications; research areas. It was re-

vealed that the intensive growth of publications on the topic of academic dishonesty begins in the 

world around 2000, and the problems of scientific misconduct, student plagiarism and cheating, ac-

ademic integrity and directly academic dishonesty are most actively studied by modern authors. The 

highest average citation rate is observed in works on student cheating; the lowest average citation is 

for academic fraud publications. The body of work on the topic of academic dishonesty is dominat-

ed by scientific articles. The journals in which they are published are of a multidisciplinary nature, 

which gives grounds to qualify academic dishonesty as a complex object of research, which is in the 

focus of attention of representatives of various branches of knowledge. Comparison of data on the 

distribution of publications by fields of research determines the leading position of pedagogy in the 

study of problems of academic dishonesty. A promising direction of research is the scientific sub-

stantiation of a professional dictionary of terms about academic dishonesty, which can be used by 

teachers at all levels of education. 
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В настоящее время академическая нечестность является одной из ключе-

вых этических проблем как мирового, так и отечественного вузовского сообще-

ства. Растущий исследовательский интерес к комплексу вопросов, сосредото-

ченных на проблематике академической нечестности, способствует интенсив-

ному формированию научного дискурса по этой теме. Проведенное ранее авто-

ром статьи исследование [1] на основе международной онлайн-системы SciVal 

показало, что базисный индекс динамики публикационной активности по теме 

«Академическая нечестность. Плагиат. Мошенничество» (Topic T. 2009 

Academic Dishonesty; Plagiarism; Cheating) составил 215,8 %, то есть c 2010 г. 

количество публикаций в этой предметной области выросло в мире более чем в 

2 раза. 

В России проблемная ситуация усугубляется девальвацией и «размыто-

стью» профессионально-нравственных ориентиров сегодняшней академической 
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среды. Для превращения в сообщество с четкими моральными нормами и цен-

ностями в вузовской среде должен быть объективирован социальный институт 

академической морали. Опираясь на теорию социального конструирования ре-

альности П. Бергера и Т. Лукмана [2], можно указать, что создание такого ин-

ститута проходит через ряд этапов и завершается формированием в вузе меха-

низмов этического регулирования, обеспечивающих постоянную поддержку 

академических норм и правил. Для работников вуза ключевой становится спо-

собность идентифицировать и эффективно анализировать этические ситуации, 

возникающие в процессе обучения и научной работы. Такая способность, в 

свою очередь, детерминируется уровнем знаний о всем многообразии наруше-

ний академической этики. Поэтому можно утверждать, что сегодня владение 

полным спектром смысловых категорий в предметной области академической 

нечестности выступает предиктором качества образования как целеобразующе-

го элемента всей вузовской системы. 

Целью исследования, результаты которого представлены в настоящей ста-

тье, является библиометрический анализ массива публикаций зарубежных авто-

ров для оценки динамики и отличительных черт формирования современного 

научного дискурса по теме академической нечестности. Работа выступает про-

должением начатого ранее исследования, в ходе которого проводился сравни-

тельный анализ терминосистемы тематической области «академическая нечест-

ность» в мире и в России с использованием информационно-поискового ин-

струментария крупнейшей в мире базы данных рецензируемой научной литера-

туры Scopus и Российского индекса научного цитирования (РИНЦ) [3].  

В России проблематика академической нечестности, как показывает анализ 

статистики РИНЦ, начала активно разрабатываться в качестве предмета научно-

го анализа с 2013 г. Постоянно обращаются к теме академической нечестности в 

своих трудах такие авторы, как Е. Д. Шмелева [4; 5; 6], Г. З. Ефимова и 

М. Н. Кичерова [7; 8], О. В. Дремова, Н. Г. Малошонок и др. [9]. 

Наиболее часто предметом изучения становится такое явление академиче-

ской нечестности в системе российского высшего образования, как плагиат. От-

метим, в частности, наиболее цитируемые работы: научный доклад Е. В. Сивак 

о детерминантах плагиата и списывания студентов [10]; статью Е. Д. Шмелевой 

о влиянии обучающей среды и личностных характеристик студентов на распро-

странение плагиата в российских университетах [5]; статью А. В. Никитова, 

О. А. Орчакова и Ю. В. Чеховича о методах противодействия плагиату в работах 

студентов и аспирантов [11]; статью В. И. Левина о сути плагиата как явления, 

сопровождающего публикации результатов научных исследований [12]; труд 

В. С. Витко о признаках понятия «плагиат» в авторском праве [13].  

Достаточно активно отечественными авторами исследуется академическое 

мошенничество – термин, семантически близкий по значению понятию «акаде-

мическая нечестность». Отметим значительный вклад в изучение этого феноме-

на Е. Д. Шмелевой и Т. В. Семеновой [4; 6], Г. З. Ефимовой и М. Н. Кичеровой 

[7; 14]; О. В. Дремовой, Н. Г. Малошонок и Е. А. Терентьева [9;  15] и других 

авторов. Интересную классификацию практик академического мошенничества, 
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имеющих место в условиях вуза, недавно предложил в своей статье 

А. Г. Бермус [16].   

Репрезентация академической нечестности в списывании и шпаргалках 

также является предметом внимания ученых. Помимо уже названной ранее ра-

боты Е. В. Сивак, отметим публикации В. В. Радаева и И. С. Чирикова [17], 

С. Савицки [18], А. Я. Рощиной [19], В. А. Липатова и др. [20; 21]. 

Что касается международного исследовательского дискурса по теме акаде-

мической нечестности, то его интенсивное формирование началось раньше, чем 

в России. Ранее нами установлено [3], что основной тенденцией мировой науч-

ной активности в исследуемой предметной области с 2000 г. является стабиль-

ный темп долговременного роста. Наиболее часто исследуются явления плагиа-

та, академического мошенничества, научного подлога. Важно отметить, что в 

терминосистеме англоязычных авторов одно из ключевых мест занимает такой 

концепт, как Academic Integrity. В текстах российских авторов его эквивалентом 

выступает термин «академическая нечестность», но это неточно передает смысл 

данного понятия. Integrity в этом словосочетании означает в первую очередь не 

честность, а целостность, то есть внутреннее единство и цельность академиче-

ского сообщества.  

Констатируя высокий научный интерес к вопросам академической нечест-

ности, следует тем не менее указать, что наукометрический подход при всей его 

сегодняшней популярности в рамках данной темы российскими авторами прак-

тически не применялся. Это обусловливает научную новизну настоящей рабо-

ты, которая состоит в применении для оценки динамики и отличительных черт 

формирования массива публикаций по теме академической нечестности совре-

менного информационно-поискового инструментария, который используется 

наукометрическими базами данных. 

Основным методом исследования выступил метод библиометрического 

анализа. С его помощью была осуществлена количественная оценка массива 

научной информации, представленного публикациями зарубежных авторов по 

теме академической нечестности. Методологически исходным понятием для 

выстраивания стратегии информационного поиска публикаций является поня-

тие терминосистемы как целостной совокупности терминов, сложившейся в те-

матическом поле понятия «академическая нечестность». Данные термины стали 

основой для формулирования поисковых предписаний.  

Источниковой базой исследования стала система Dimensions. Это между-

народная наукометрическая база данных, создатели которой ставят задачу 

предоставить исследователям информацию о научных публикациях, клиниче-

ских исследованиях, грантах, патентах и программных документах [22]. В от-

крытом доступе Dimensions содержится информация о более 100 миллионах 

публикаций: статьи, книги и главы в книгах, препринты, материалы конферен-

ций [23]. В России ученые начали обращаться к системе Dimensions для прове-

дения наукометрических исследований в последние 3‒4 года. В качестве приме-

ра можно указать на публикации А. Х. Хакимова, О. В. Золотарева, М. А. Бер-

беровой [24; 25], В. Н. Трегубова [26] и других авторов. Исследователи высоко 

оценивают потенциал ресурсов Dimensions, что дает основание для уверенно-
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сти в репрезентативности получаемых на основе использования этой системы 

данных.   

Для достижения цели исследования были применены такие критерии биб-

лиометрического анализа данных, полученных с использованием системы Di-

mensions, как хронология публикаций с дифференциацией массива на содержа-

тельные компоненты; средняя цитируемость; типы публикаций; источники пуб-

ликаций; области исследований. 

Для формулирования поисковых запросов в базе данных Dimensions ис-

пользовалась определенная на предыдущем этапе исследования совокупность 

терминов, образующих ядро терминосистемы тематической области «академи-

ческая нечестность» [3]. В нее вошли: Plagiarism (плагиат), Cheating (списыва-

ние), Academic Dishonesty (академическая нечестность), Academic Integrity (ака-

демическая целостность), Scientific Misconduct (научный подлог), Academic 

Fraud (академическое мошенничество). Для фокусирования на вопросах обра-

зования к терминам Plagiarism и Cheating в поисковых запросах дополнительно 

добавлялся термин Students. Примененная стратегия поиска, с одной стороны, 

обеспечила полноту представления массива научных публикаций по вопросам 

академической нечестности, с другой ‒ позволила визуализировать отдельные 

содержательные компоненты этого массива в динамике их формирования.   

При выявлении данных в Dimensions поисковые предписания составлялись 

с применением таких техник, как «точная фраза» и использование логических 

операторов (AND) для соединения терминов в запросе. Результаты поиска огра-

ничивались терминами в заглавиях и аннотациях публикаций, что обеспечивало 

более высокую релевантность полученных данных. Хронологические границы 

поиска не задавались с целью определения года появления первых публикаций. 

Поиск проведен 15.05.2023; всего найдено 17 266 записей. 

Данные о результатах поиска представлены в таблицах 1 и 2. 

 

Таблица 1 

Данные результатов поиска в системе Dimensions.ai 

Table 1 

Search result data in Dimensions.ai 

Поисковое предписание Количество 

найденных  

записей 

Год первой 

публикации 

«Academic dishonesty»  1530 1970 

«Academic integrity»  2501 1946 

«Academic fraud»  269 1975 

«Scientific misconduct» 6629 1979 

Plagiarism AND students  3227 1937 

Cheating AND students  3110 1842 

ИТОГО 17 266  
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Таблица 2 

Данные результатов поиска в системе Dimensions.ai,  

по хронологическим периодам 

Table 2 

Search results data in Dimensions.ai,  

by chronological periods 
Поисковое 

предписание 

до 1960 

г. 

1961‒ 

1970 

1971‒ 

1980 

1981‒ 

1990 

1991‒ 

2000 

2001‒ 

2010 

2011‒ 

2020 

2021‒ 

2023 

«Academic 

dishonesty»  

0 2 0 11 67 280 784 386 

«Academic 

integrity» 

2 5 2 14 65 270 1205 938 

«Academic 

fraud»  

0 0 1 6 5 12 143 102 

«Scientific 

misconduct»  

0 0 8 423 1802 1947 2133 316 

Plagiarism 

AND students  

1 1 7 29 60 598 1760 771 

Cheating AND 

students  

16 23 36 52 162 499 1464 858 

ИТОГО 19 31 54 535 2161 3606 7489 3371 

 

Наглядно динамика формирования тематической области «академическая 

нечестность» по десятилетиям показана на рисунке 1; представлены графики 

рядов данных по содержательным компонентам массива научных публикаций. 

Основываясь на данных таблиц 1 и 2 и диаграмме на рисунке 1, можно 

утверждать, что интенсивное формирование научного дискурса в анализируе-

мой предметной области начинается примерно с 2000 г., за исключением более 

раннего «взрывного» темпа роста потока публикаций о научном подлоге 

(Scientific Misconduct) в период 1991‒2000 гг. Отдельные работы по проблемам 

академической нечестности появлялись в 1940‒1970-х гг. и даже в XIX в. 

Наиболее активно современными авторами исследуются вопросы научного 

подлога (Scientific Misconduct), студенческого плагиата (Plagiarism в сочетании 

с термином Students), списывания (Cheating в сочетании с термином Students), 

академической целостности (Academic Integrity) и непосредственно академиче-

ской нечестности (Academic Dishonesty).  
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Рис. 1. Динамика формирования содержательных компонентов массива  

научных публикаций тематической области «академическая нечестность»,  

по десятилетиям (по данным системы Dimensions.ai) 

 

Fig. 1. Dynamics of the formation of content components of the array  

of scientific publications in the thematic area «academic dishonesty»,  

by decades (according to the Dimensions.ai system) 

 

Для того, чтобы более детально изучить динамику формирования массива 

публикаций по исследуемой теме в период активного развития, обратимся к 

диаграмме на рисунке 2, где ряды данных представлены за последние 22 года 

(статистика за 2023 г. не включена, т. к. год не является полным).  
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Рис. 2. Динамика формирования массива научных публикаций  

по теме академической нечестности, 2000–2022 гг.  

(по данным системы Dimensions.ai) 

 

Fig. 2. Dynamics of the formation of an array of scientific publications  

on the topic of academic dishonesty, 2000‒ 2022  

(according to the Dimensions.ai system) 

 

Опираясь на графики на рисунке 2, можно констатировать в ХХI в. уверен-

ный рост научного интереса к проблеме студенческого плагиата (Plagiarism в 

сочетании с термином Students) и списывания (Cheating в сочетании с термином 

Students), а также увеличивающееся внимание ученых к разработке концептов 

академической целостности (Academic Integrity) и академической нечестности 

(Academic Dishonesty). При этом в последние четыре года поток научных тек-

стов по этим направлениям нарастает особенно быстро. Количество работ об 

академическом мошенничестве (Academic Fraud) в целом не так велико, но в 

последние четыре года также наблюдается усиление научной активности. По-

прежнему значителен поток публикаций о научном подлоге (Scientific 

Misconduct), но здесь налицо небольшой нисходящий тренд динамики.  

Углубляет наше представление о трендах научной активности анализ дан-

ных о средней цитируемости публикаций в содержательных компонентах ис-

следуемого массива. Эта информация позволяет оценить актуальность отдель-

ных тем в изучаемой предметной области. Наиболее высокая средняя цитируе-

мость (15.41) наблюдается у публикаций, выявленных по терминам «списыва-
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ние» и «студенты»; далее следуют работы, полученные по запросу «академиче-

ская нечестность» со средней цитируемостью 14.35; далее, соответственно, 

располагаются по убыванию показателя:  

‒ публикации о научном подлоге (9.80);  

‒ работы, найденные по терминам «плагиат» и «студенты» (9.57);  

‒ труды об академической целостности (8.25); 

‒ публикации об академическом мошенничестве (4.12). 

Структура массива работ в области академической нечестности по типам 

научных публикаций показана на рисунке 3. 

 
Рис. 3. Структура массива работ в области академической нечестности по типам 

научных публикаций (по данным системы Dimensions.ai) 

 

Fig. 3. The structure of the array of works in the field of academic dishonesty by 

types of scientific publications (according to the Dimensions.ai system) 

 

Диаграмма на рисунке 3 ожидаемо демонстрирует первенствующее значе-

ние такого основного жанра научной литературы, как статьи (14 415 публика-

ций, или 83,5 %). Далее по убыванию располагаются: главы из книг (1300, или 

7,5 %); материалы конференций (1017, или 5,9 %); препринты (390, или 2,3 %); 

монографии (86, или 0,5 %); сборники (58, или 0,3 %). 

Если обратиться к массиву именно научных статей, то его анализ по источ-

никам публикаций выявляет три журнала, в которых наиболее активно печата-

ются статьи по проблематике академической нечестности. Это в первую оче-

редь научный журнал «Ethics & Behavior», который издается Lawrence Erlbaum 

Associates Inc. (США). Основными предметными областями публикуемых ста-
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тей в данном журнале являются психология и социальная психология. Далее 

следует научный журнал «Journal of Academic Ethics», который публикуется в 

Нидерландах. В журнале представлены такие основные предметные области, 

как философия, образование, социология, политические науки, этика. На треть-

ем месте находится научный журнал «International Journal for Educational Integri-

ty» ‒ международный журнал издательства Springer. Его основные предметные 

области: социальные науки, образование. Представлены следующие области, 

связанные с честностью в образовании: плагиат, мошенничество, академическая 

честность, кодексы чести, преподавание и обучение, институциональная чест-

ность и мотивация обучающихся.  

Спектр предметных областей рассмотренных выше журналов убеждает в том, 

что академическая нечестность – это объект исследований ученых, которые пред-

ставляют различные отрасли знания. Какое же место в изучении вопросов акаде-

мической нечестности занимает педагогическая наука? Для ответа на этот вопрос 

были сопоставлены данные системы Dimensions об областях исследований.  

Области исследований (Fields of Research) в Dimensions основываются на 

Стандартной классификации исследований Австралии и Новой Зеландии 

(ANZSRC 2020), разработанной Австралийским статистическим бюро для ана-

лиза статистики научных исследований и экспериментальных разработок [27]. 

Изначально ANZSRC 2020 предусматривает систематизацию по трем уровням 

рубрикации (2-, 4- и 6-значные коды). В Dimensions публикации классифициру-

ются по двум уровням (2- и 4-значные коды). Интересующая нас исследователь-

ская область «39 Образование (Education)» на втором уровне рубрикации диф-

ференцируется на следующие четыре подобласти: 

‒ 3901. Учебные программы и педагогика (Curriculum and Pedagogy); 

‒ 3902. Образовательная политика, социология и философия (Education 

Policy, Sociology and Philosophy); 

‒ 3903. Системы образования (Education Systems); 

‒ 3904. Специальные исследования в области образования (Specialist Stud-

ies In Education). 

Всего из 17 266 публикаций по теме академической нечестности к области 

«Образование» и ее подобластям относятся 8627 работ (50,0 %). Педагогическая 

наука лидирует среди других исследовательских областей, в числе которых 

биомедицинские и клинические науки (2809 работ, или 16,7 %); информатика и 

вычислительная техника (2065 работ, или 12,0 %); философия и религиоведение 

(1765 работ, или 10,2 %); медицинские науки (1242 работы, или 7,2 %); психо-

логия (528 работ, или 3,2 %); торговое дело, управление, туризм и сервис (110 

работ, или 0,7 %). На рисунке 4 представлена структура массива публикаций по 

теме академической нечестности по областям исследований. 
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Рис. 4. Структура массива работ в области академической нечестности  

по типам областям исследований (по данным системы Dimensions.ai) 

 

Fig. 4. The structure of the array of works in the field of academic dishonesty  

by fields of research (according to the Dimensions.ai system) 

 

Обобщая результаты, полученные путем библиометрического анализа мас-

сива публикаций зарубежных авторов на основе данных международной науко-

метрической базы данных Dimensions, можно сделать следующие основные вы-

воды о динамике и отличительных чертах формирования современного научно-

го дискурса по теме академической нечестности. 

1. Интенсивный рост публикаций в данной предметной области начинается 

в мире примерно с 2000 г., за исключением более раннего (1991‒2000) интереса 

ученых к вопросам научного подлога. 

2. Наиболее активно современными зарубежными авторами исследуются 

проблемы научного подлога, студенческого плагиата и списывания, академиче-

ской целостности и непосредственно академической нечестности. Однако при 

устойчивом росте количества работ о студенческом плагиате, списывании, ака-

демической целостности и академической нечестности, с особенно мощным 

подъемом публикационной активности в последние четыре года, прослеживает-

ся в то же время незначительный нисходящий тренд динамики потока работ о 

научном подлоге. Что касается темы академического мошенничества, то при 

сравнительно небольшом количестве работ в целом заметно усиление научной 

активности в последние годы.  

3. Наиболее высокая средняя цитируемость отмечается у работ о студенче-

ском списывании и академической нечестности; с несколько меньшей частотой 

цитируются публикации о научном подлоге, студенческом плагиате и академи-
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ческой целостности; наименьшая средняя цитируемость у работ об академиче-

ском мошенничестве. 

4. В массиве работ по теме академической нечестности преобладают науч-

ные статьи ‒ 83,5 %. Наиболее активно их печатают в журналах «Ethics & 

Behavior», «Journal of Academic Ethics» и «International Journal for Educational 

Integrity». Характерно, что данные журналы имеют полидисциплинарный ха-

рактер и охватывают широкий спектр гумантарных наук, что дает основание 

квалифицировать академическую нечестность как сложноорганизованный объ-

ект исследования, находящийся в фокусе внимания ученых – представителей 

различных отраслей знания. 

5. В то же время сопоставление данных о распределении публикаций по 

областям исследований свидетельствует о лидирующей позиции педагогики в 

изучении проблем академической нечестности: к области «Образование» и ее 

подобластям относится половина работ в структуре проанализированного мас-

сива, в то время как доли других областей исследований колеблются от 16,7 % 

до 0,7 %. 

Ориентация в проблематике академической нечестности высоко востребо-

вана в современном вузовском сообществе, что определяет практическую зна-

чимость полученных в ходе библиометрического анализа результатов. Пред-

ставляется, что перспективным направлением для дальнейшего исследования 

является тезаурусное представление научного знания в рамках предметной об-

ласти академической нечестности путем установления смысловых отношений 

для группы понятий, в совокупности целостно репрезентирующих данную об-

ласть. Такое исследование позволяет научно обосновать содержание професси-

онального словаря терминов «Академическая нечестность», который может ис-

пользоваться педагогическими работниками всех уровней образования. 
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