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ЦИФРОВЫЕ КОМПЕТЕНЦИИ УЧИТЕЛЕЙ:  

АНАЛИЗ СОВРЕМЕННОГО СОСТОЯНИЯ  
 

Аннотация: в статье представлены результаты комплексного исследования цифровых ком-

петенций учителей, включающего обоснование методологии, разработку инструментария 

и его применение. Опираясь на принципы оптимальности и практической целесообразности, 

авторы выясняют, какой инструментарий наиболее целесообразен для оценивания цифровых 

компетенций, каково состояние цифровых компетенций учителей (на примере Санкт-

Петербурга, 2022 г.), сравнимы ли результаты данного исследования цифровых компетенций 

учителей с результатами других исследований. Анализ данных исследования показал, что 

учителя в своем большинстве имеют средний и высокий уровни сформированности цифро-

вых компетенций. Не выявлено существенной зависимости уровня цифровых компетенций 

от пола респондентов, уровня образования, типа образовательной организации, наличия 

классного руководства, административной роли. Однако существует зависимость от препо-

даваемого предмета и участия учителей в опытно-экспериментальной работе. Определены 

наименее и наиболее развитые цифровые компетенции. Анализ других исследований, по-

священных проблеме развития цифровых компетенций учителей, позволил выявить соответ-

ствия и различия в результатах исследований и определить проблемы для дискуссий. 

Ключевые слова: цифровые компетенции учителя, инструментарий оценивания, кейс-

измерители, уровень сформированности цифровых компетенций. 

Дата поступления: 22.04.2023 

Дата публикации: 26.06.2023 

Для цитирования: Игнатьева Е. Ю., Шилова О. Н. Цифровые компетенции учителей: 

анализ современного состояния // Непрерывное образование: XXI век. 2023. Вып. 2 (42). 

DOI: 10.15393/j5.art.2023.8467 

 



2 

IGNATEVA Elena Yu. 

Doctor of Pedagogical Sciences, Professor 

Yaroslav-the-Wise Novgorod State University  

(Velikiy Novgorod, Russian Federation)  

St-Petersburg Academy of In-Service Pedagogical Educa-

tion 

(Sankt-Petersburg, Russian Federation) 

iey1@yandex.ru 

 

SHILOVA Ol’ga N. 

Doctor of Pedagogical Sciences, Professor 

St-Petersburg Academy of In-Service Pedagogical Educa-

tion 

(Sankt-Petersburg, Russian Federation) 

 olganshilova@gmail.com 

 

TEACHERS DIGITAL COMPETENCES: CURRENT STATE ANALYSIS 
 

Abstract: the article presents the comprehensive teachers digital competencies research results, in-

cluding the justification of the methodology, the development of tools and its application. The re-

search is based on the optimality and practical expediency principles. The authors find out what 

tools are most appropriate for assessing digital competencies, what is the state of teachers' digital 

competencies (on the example of St. Petersburg), whether the results of this research of teachers' 

digital competencies are comparable with the results of other researches. The research data analysis 

showed that teachers have medium and high digital competencies levels in general. There was no 

significant dependence of the digital competencies level on the respondents' gender, the education 

level, the type of school and the administrative role. There is a dependence on the subject taught 

and the participation of teachers in experimental work however. The least and most developed digi-

tal competencies are identified. An analysis of other research on the teachers' digital competencies 

development problem made it possible to identify similarities and differences in the results and 

identify issues for discussion. 
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Включение федерального проекта «Кадры для цифровой экономики» 

в национальную программу «Цифровая экономика Российской Федерации» 

имеет своей целью подготовить к 2024 г. запуск и функционирование много-

уровневой системы образования по развитию цифровых компетенций специа-

листов разных отраслей экономики
1
. А значит, первостепенной является про-

блема цифровизации образования, ее имеющихся звеньев и создание новых эф-

фективных образовательных кластеров. 

К 2024 г. в соответствии с федеральным проектом «Цифровая образова-

тельная среда» ожидается создание современной и безопасной цифровой среды, 
                                                           
1
 Сайт Министерства цифрового развития, связи и массовых коммуникаций РФ [Электронный ресурс]. Элек-

трон. дан. URL: https://xn--b1abhljwatnyu.xn--p1ai/nok?ysclid=letp30yp5r827451310 (дата обращения 11.04.2023). 
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без которой невозможно достижение сегодня высокого качества и доступности 

образования на его любом уровне.  

Цифровизация образования как «системное обновление в быстро развива-

ющейся цифровой образовательной среде требуемых образовательных резуль-

татов, содержания образования, организационных форм и методов учебной ра-

боты, оценивания образовательных результатов, направленное на  подготовку 

обучающихся к жизни и деятельности в условиях цифровой цивилизации» 

[1, с. 182], является, полагаем, основным вектором среди тенденций и трендов 

развития современного образования. Системное обновление касается не только 

компонентов педагогической системы, но и ее субъектов. 

И важнейший вопрос, который возникает в этой связи: насколько готовы 

школьные учителя к реализации идеи цифровизации в образовательной практи-

ке, каково состояние цифровых компетенций учителей на данный момент? Тем 

более что спектр ролей учителя в условиях цифровизации образования значи-

тельно расширился [2]. 

Это не праздный вопрос, ибо цифровые технологии развиваются стреми-

тельно. С одной стороны, мы наблюдаем, как и где они уже помогают учителю 

в решении педагогических задач, с другой ‒ период пандемии показал, 

насколько для развития личности необходимо живое общение с человеком, 

насколько не хватает его в тотальном дистанционном режиме. Таким образом, 

формирование и развитие цифровых компетенций учителей – важнейшая зада-

ча на пути создания эффективной цифровой образовательной среды. Эффек-

тивная цифровая образовательная среда предполагает постоянное и результа-

тивное взаимодействие педагога со средой и опосредовано через нее с обучаю-

щимися, и только в этом случае можно ожидать развития образовательного 

процесса, реализации его потенциала для субъектов [2]. 

Проблема цифровизации и цифровых компетенций учителей актуальна для 

систем образования всего мира, существуют различные подходы к определе-

нию и конкретизации ее структуры. Анализ различных точек зрения на струк-

туру и содержание цифровых компетенций учителя позволил выявить значи-

тельное многообразие в решении данной задачи [3; 4; 5; 6; 7; 8; 9; 10].  

Исследование по оцениванию цифровых компетенций учителей проводи-

лось в логике поиска ответов на следующие исследовательские вопросы: 

1. Какую структуру цифровых компетенций учителя принять за рабочую 

в данном исследовании? 

2. Каков наиболее целесообразный инструментарий для оценивания циф-

ровых компетенций учителей? 

3. Каково состояние цифровых компетенций учителей (на примере Санкт-

Петербурга)? 

4. Сравнимы ли результаты данного исследования цифровых компетенций 

учителей с результатами других исследований? 

5. Какие рекомендации для организации повышения квалификации можно 

дать на основе интерпретации результатов оценивания цифровых компетенций 

учителей? 
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Характеристика массива данных исследования 

Исследование включало в себя два этапа:  

1. Этап теоретического анализа существующих подходов к определению 

структуры цифровых компетенций педагога, обобщения имеющегося многооб-

разия цифровых компетенций педагога и моделирование собственной позиции 

в этом вопросе. Также на данном этапе решалась задача выбора подхода к оце-

ниванию, обоснование его и собственно разработка инструментария для оцени-

вания цифровых компетенций учителя, далее последующая его экспертиза.  

2. В ходе второго этапа разработанный инструментарий был применен для 

исследования сформированности цифровых компетенций педагогов Санкт-

Петербурга в марте ‒ апреле 2022 г. (1638 чел., представители 120 школ).  

Данные по выборке участников следующие:  

‒ стаж до 10 лет имеют 34 % опрошенных учителей, от 10 до 30 лет – 44 % 

и 25 % ‒ свыше 30 лет; 

‒ 78 % имеют высшее педагогическое образование, 17 % – высшее непе-

дагогическое (с педагогической переподготовкой), 5 % ‒ среднее педагогиче-

ское и 1 % – среднее непедагогическое (с педагогической переподготовкой); 

‒ участники выборки достаточно адекватно существующей ситуации рас-

пределены по уровням общего образования (в начальной школе преподают 

34 % опрошенных, в основной школе – 53 %, в средней школе – 37 %. Общее 

число превышает 100-процентный барьер в связи с тем, что ряд опрошенных 

работают с учащимися разных уровней общего образования, и им была предо-

ставлена возможность выбора нескольких вариантов ответов, например, «пре-

подаю в начальной и основной», «в основной и средней школе»); 

‒ предметы начального образования преподают 24 % от общего числа 

опрошенных учителей, гуманитарные предметы – 36 %, предметы естественно-

математического цикла (в т. ч. информатика) – 25 %, предметы художественно-

эстетического цикла (музыка, ИЗО, МХК) – 4 %, иные предметы (физическая 

культура, ОБЖ, технология) – 11 %; 

‒ более половины опрошенных (55 %) являются классными руководите-

лями, 13 % от числа опрошенных входят в состав школьной администрации, 

тем интереснее посмотреть, зависит ли сформированность цифровых компе-

тенций учителей от этих факторов; 

‒ большая часть опрошенных педагогов принимают участие в опытно-

экспериментальной работе (67 %), из них 25 % регулярно и 42 % – эпизодиче-

ски; 

‒ треть педагогов указали на достаточный уровень оснащенности школ 

цифровой техникой, 44 % отметили скорее достаточный уровень, и 23 % назва-

ли недостаточным уровень оснащенности школы цифровой техникой;  

‒ участники исследования работают в общеобразовательных организациях 

следующих видов: общеобразовательные школы – 55 %, в гимназиях и лицеях – 

20 %, в общеобразовательных школах с углубленным изучением отдельных 

предметов – 17 %, в школах, реализующих адаптивные образовательные про-

граммы, – 8 %. 
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Распределение общеобразовательных организаций по видам в целом соот-

ветствует структуре общего образования в Санкт-Петербурге
1
 (табл. 1). 

 

Таблица 1 

Виды школ в структуре общего образования в Санкт-Петербурге  

и в структуре выборки данного исследования 

Table 1 

Types of schools in the general education structure in St. Petersburg  

and in the sample structure of this study 
 

Группы видов общеобразовательных  

организаций 

Санкт-

Петербург, 

 % 

Выборка  

для исследования, % 

Общеобразовательные школы + 

общеобразовательные школы, реализующие 

адаптивные образовательные программы, цен-

тры образования 

63,8 55 + 

8 = 

63 

Общеобразовательные организации, предо-

ставляющие повышенный уровень образова-

ния (гимназии, лицеи, школы с углубленным 

изучением отдельных предметов) 

36,2 37 

 

Характеристика массива данных позволяет сделать вывод о репрезента-

тивности выборки и возможности переноса результатов тестирования на гене-

ральную совокупность, а именно на учительский корпус Санкт-Петербурга. 

 

Методология и организация исследования 

Анализ представленных в научных статьях подходов к структуре цифро-

вых компетенций учителя показал наличие большого разнообразия как по ко-

личественному составу, так и по определению компетенций. При значительном 

многообразии определений самих цифровых компетенций и умений, входящих 

в их состав, а также разных мнений относительно их количества полагаем, что 

существенной разницы в структуре цифровых компетенций учителей, работа-

ющих в образовательных организациях на разных уровнях образования, нет. 

Обоснованием данного вывода является общность педагогических задач, реша-

емых учителем, своеобразием при этом могут выступать специфика предметно-

го содержания и уровень его сложности.  

Основными принципами при принятии решения по структуре и определе-

нию цифровых компетенций были принципы оптимальности и практической 

целесообразности (количество цифровых компетенций должно быть минималь-

но достаточным для решения основных педагогических задач в деятельности 

учителя). Более подробно результаты анализа различных подходов к понима-

нию структуры цифровых компетенций учителя представлены нами ранее [12]. 

                                                           
1
 Петербургская школа в цифрах и фактах 2022 [Электронный ресурс]. Электрон. дан. URL: 

https://centercoop.ru/proekty/petersburg-school/ (дата обращения 11.04.2023). 
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Окончательным вариантом для применения в исследовании стала четырехком-

понентная структура, представленная на рисунке 1. 

 

 
 

Рис. 1. Структура цифровых компетенций учителя 

 

Fig. 1. The structure of teacher digital competencies 

 

Изучение существующих подходов и инструментов к оцениванию выде-

ленных цифровых компетенций учителя осуществлялось с учетом следующих 

критериев:  

‒ возможности применения инструментария на выборках любой величины 

(как для одной образовательной организации, так и для большой совокупности 

участников, например, для города в целом);  

‒ осуществлять профессиональную коммуникацию (работа с 

документацией, профессиональное взаимодействие с коллегами, 

участие в сетевых сообществах и пр.); 

‒ осуществлять взаимодействие с учащимися (индивидуально 

и коллективно, на учебном занятии и внеурочно); 

‒ организовывать совместную деятельность учащихся в сети 

совместного обучения (для обмена мнениями в группе, выпол-

нения совместных заданий, проектной деятельности, представ-

ления результатов работы и пр.); 

‒ осуществлять взаимодействие с родителями (законными 

представителями) учащихся 

‒ выбирать, применять и структурировать ЦОР для формиро-

вания образовательного контента;  

‒ создавать условия для самостоятельной работы обучающих-

ся в ЦОС (возможность планировать, контролировать и обду-

мывать собственное обучение и т. д.); 

‒ осуществлять критериальное оценивание процесса обучения 

и учебных достижений учащихся (формирующее и итоговое); 

‒ организовать своевременную обратную связь с учащимися и 

родителями 

Цифровые ин-

струменты и их 

использование 

‒ выбирать и оценивать эффективность использования цифро-

вых инструментов для решения педагогических задач; 

‒ разрабатывать и модифицировать готовые цифровые образо-

вательные ресурсы; 

‒ использовать цифровые инструменты для творческой дея-

тельности учащихся 

Цифровая ком-

муникация и спо-

собы ее органи-

зации  

Цифровая обра-

зовательная сре-

да (для реализа-

ции целостного 

образовательного 

процесса) 

Цифровая этика и 

безопасность 

‒ следовать принципам цифровой безопасности и цифровой 

этики в цифровой образовательной среде: соблюдать цифровой 

этикет; 

‒ обеспечивать цифровую безопасность свою и учащихся (от-

ветственное использование ЦОР, защита персональных данных 

и т. п.).  
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‒ возможности оценивания цифровых компетенций как деятельностной 

характеристики; 

‒ получение наиболее адекватных, т. е. доказательных, результатов.  

Три группы подходов и, соответственно, инструментов для решения дан-

ной задачи были выделены на основе анализа публикаций, представленных 

в разных источниках (сеть Интернет и печатные источники):  

‒ оценка умений выбора технических действий или их последовательно-

сти при работе с цифровыми инструментами. Данный подход подходил по пер-

вому критерию, но не отвечал второму и третьему, т. к. позволяет оценить 

только знаниевую компоненту. Между тем именно этот вариант чаще всего фи-

гурировал в различных источниках; 

‒ самооценка способности учителя выполнять то или иное действие, осу-

ществлять ту или иную деятельность в цифровом образовательном простран-

стве. Инструмент самооценки не полностью отвечает первому критерию, т. к. 

на незначительной выборке могут возникнуть искажения истинного состоянии 

исследуемого объекта (данный риск нивелируется на большой выборке испы-

туемых, позволяя выявить определенные тенденции, например, отношение учи-

телей к работе в цифровой среде); по третьему критерию также возможно полу-

чение недостоверной информации в связи с возможной недооценкой или пере-

оценкой респондентом уровня собственных компетенций. Инструментарий 

данной группы разнообразен; 

‒ тест-измерители, включающие практические мини-кейсы действитель-

ных ситуаций (жизненных, образовательных, учебных, профессиональных), ко-

торые возникают в реальной профессиональной деятельности учителя. Было 

зафиксировано три инструмента этой группы: «Независимая оценка компетен-

ций цифровой экономики», реализуемая в рамках федерального проекта «Кад-

ры для цифровой экономики»
1
, интенсив «Я Учитель» (цифровые компетенции) 

[11], инструментарий для оценки цифровых компетенций учителей г. Москвы
2
. 

В результате было принято решение об использовании инструментария на 

основе кейс-измерителей как отвечающих всем трем критериям для решения 

задачи оценивания цифровых компетенций учителей. Вывод о целесообразно-

сти использования измерителей для определения степени достижения именно 

педагогических целей, а не просто знания цифровых инструментов решения пе-

дагогических задач нашел подтверждение и в других исследованиях [13; 14; 15; 

16]. 

В результате для оценивания цифровых компетенций учителей был разра-

ботан тест, состоящий из мини-кейсов, для решения которых требуется выбор 

одного из трех возможных решений, отличающихся по уровню эффективности: 

эффективное; недостаточно эффективное; малоэффективное, но решающее рас-

сматриваемую педагогическую задачу. Максимальный балл за выполнение 

                                                           
1
 Сайт Министерства цифрового развития, связи и массовых коммуникаций РФ [Электронный ресурс]. Элек-

трон. дан. URL: https://xn--b1abhljwatnyu.xn--p1ai/nok?ysclid=letp30yp5r827451310 (дата обращения 11.04.2023). 
2
 Рытов А. И., Федорова Ю. В. Диагностика ИКТ-компетентности педагога – верный курс к цифровой грамот-

ности [Электронный ресурс]. Электрон. дан.  URL: https://ito2018.bytic.ru/uploads/materials/4.pdf (дата обраще-

ния 11.04.2023). 
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комплекса заданий – 90, минимальный балл – 30. По количеству набранных 

баллов определялся уровень сформированности цифровых компетенций учите-

лей: высокий (81–90), средний (51‒80), низкий (30–50). 

Тест был подвергнут экспертизе квалифицированными экспертами, заме-

чания которых были учтены при последующем редактировании тестовых зада-

ний. 

 

Результаты исследования и их интерпретация 

Оценивание цифровых компетенций учителей на описанной выше выборке 

позволило сделать некоторые выводы как по состоянию цифровых компетен-

ций учителей Санкт-Петербурга, так и собственно по инструментарию. 

Результаты исследования показали наличие всех трех уровней сформиро-

ванности цифровых компетенций: высокого, среднего и низкого (рис. 2).  
 

 
 

Рис. 2. Уровни сформированности цифровых компетенций учителей 

 

Fig. 2. Teachers’ digital competencies formation levels 
 

Однако было выявлено, что: 

‒ в группе учителей с высоким уровнем цифровых компетенций (33,09 % 

всей выборки) больше всего учителей со стажем работы 20–30 лет, группа мо-

лодых учителей занимает вторую позицию; 

‒ в самой многочисленной группе со средним уровнем цифровых компе-

тенций (66 %) лидирующие позиции занимают учителя со стажем работы до 10 

лет; 

‒ в группе учителей с низким уровнем цифровых компетенций, которая 

в общей выборке оставляет 0,91 %, преобладают учителя с малым до 10 лет 

стажем работы и опытные со стажем больше 30 лет. Но существенного влияния 

эта группа на общие результаты не оказывает. 

Таким образом, можно сделать вывод, что наиболее успешны учителя 

со стажем работы 20–30 лет и 4–10 лет. Однако превалирование молодых учи-

телей в группе с низким уровнем цифровых компетенций говорит о необходи-

мости обратить внимание на их сопровождение в процессе адаптации и инте-

грации в профессию. Возникает вопрос о группе учителей со стажем работы от 

0 10 20 30 40 50 60 70

Низкий уровень ЦК 

Средний уровень ЦК 

Высокий уровень ЦК 

Уровни сформированности цифровых 
компетенций учителей, % 
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10 до 20 лет, которая на общем фоне демонстрирует отставание от других групп 

по сформированности цифровых компетенций. Для выяснения причин такого 

результата требуется дополнительное исследование. Но, несомненно, при орга-

низации работы по повышению квалификации в области цифровых компетен-

ций необходимо включение этих педагогов в группы обучающихся. 

Численность группы учителей с низким уровнем цифровых компетенций 

составляет менее одного процента от общей совокупности опрошенных, поэто-

му фокус дальнейшего анализа направлен на результаты групп со средним 

и высоким уровнями цифровых компетенций. Однако в некоторых случаях да-

ется анализ и этой группы. 

Достаточно высокие результаты сформированности цифровых компетен-

ций учителей можно объяснить двумя причинами, которые были обозначены 

и в других схожих исследованиях: 

‒ наиболее вероятное участие в опросе учителей, в большей степени гото-

вых к работе в цифровой среде; 

‒ вклад пандемии в развитие способов и возможностей массового приме-

нения цифровых технологий в обучении, который выразился в увеличении доли 

учителей, осознанно применяющих цифровые компетенции [17]. 

Существенной зависимости уровня сформированности цифровых компе-

тенций от пола респондентов не выявлено. Однако обнаружены следующие 

слабые тренды: в совокупности респондентов-мужчин наблюдается слабый 

тренд направленности цифровых компетенций к высокому уровню, а у респон-

дентов-женщин – слабый тренд направленности цифровых компетенций к низ-

кому уровню. 

Исследование зависимости уровня сформированности цифровых компе-

тенций учителей от преподаваемого предмета позволило получить следующие 

результаты (рис. 3). 

 

Рис. 3. Уровни цифровых компетенций учителей разных предметов 

 

Fig. 3. Teachers' digital competence levels in different discipline 
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На основании полученных данных можно сделать следующие выводы: 

‒ учителя в большинстве своем независимо от преподаваемого предмета 

продемонстрировали высокий и средний уровни сформированности цифровых 

компетенций; 

‒ среди учителей естественно-математического цикла (в том числе и ин-

форматика) преобладает по сравнению с другими группами высокий уровень 

цифровых компетенций; 

‒ среди учителей гуманитарных предметов и учителей начальных классов 

в большей степени выражен средний уровень цифровых компетенций; 

‒ учителя художественно-эстетических и иных предметов продемонстри-

ровали в значительно большей степени средний уровень сформированности 

цифровых компетенций. 

Исследование позволило выявить следующие слабые тренды: в совокупно-

сти респондентов-руководителей наблюдается слабый тренд направленности 

цифровых компетенций к высокому уровню, а у респондентов-учителей – сла-

бый тренд направленности цифровых компетенций к низкому уровню (рис. 4). 
 

 

Рис. 4. Зависимость уровня цифровых компетенций респондентов  

от административной роли 

 

Fig. 4. Dependence of the respondents’ digital competencies level  

on the administrative role 

 

Гипотеза о зависимости уровня сформированности цифровых компетенций 

от участия в опытно-экспериментальной работе школы нашла подтверждение 

(рис. 5): участие в опытно-экспериментальной работе (ОЭР) напрямую связано 

с ростом цифровых компетенций учителя. 
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Рис. 5. Зависимость уровня цифровых компетенций учителей от участия  

в опытно-экспериментальной работе (да – участвуют постоянно,  

нет – не участвуют в опытно-экспериментальной работе) 
 

Fig. 5. Dependence of the teachers’ digital competencies level on participation  

in experimental work (yes ‒ they participate constantly,  

no - they do not participate in experimental work) 
 

Выявлены следующие тренды: в совокупности респондентов-участников 

ОЭР наблюдается существенный тренд направленности цифровых компетенций 

к высокому уровню, а у респондентов-учителей, эпизодически участвующих 

или не участвующих в ОЭР, тренд направленности цифровых компетенций 

к низкому уровню. Таким образом, участие в ОЭР способствует развитию циф-

ровых компетенций учителей. 

Исследование также показало, что техническая оснащенность школы влия-

ет на уровень цифровых компетенций учителей в направлении его повышения 

(рис. 6). 

 

Рис. 6. Зависимость уровня цифровых компетенций учителей  

от технической оснащенности школы 
 

Fig. 6. Dependence of the teachers’ digital competencies level  

on the school technical equipment  
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Следует отметить, что в исследовании не выявлено существенной зависи-

мости уровня цифровых компетенций учителей: 

‒ от уровня их образования; 

‒ типа образовательного учреждения; 

‒ наличия классного руководства. 

Исследование позволило дать ответ на вопрос о достоверности результатов 

оценки цифровых компетенций учителей при использования внешней оценки 

и самооценки (рис. 7). 
 

 

Рис. 7. Совпадение уровня цифровых компетенций учителей  

по самооценке и выполнению кейс-заданий 

 

Fig. 7. Coincidence of the teachers’ digital competencies level based  

on the results of self-assessment and the case tasks completion 
 

На рисунке 7 представлена доля совпадений по значениям самооценки 

учителей и оценки выполнения кейсов, где: 

‒ норма – общий процент выполнения теста совпадает с процентом само-

оценки (разница меньше или больше 5 %); 

‒ недооценка / переоценка – общий процент выполнения теста отличается 

от процента самооценки от +/– 5 % до +/– 20 %; 

‒ существенная недооценка / переоценка больше +/– 20 %. 

Коэффициент корреляции самооценки и оценки по результатам решения 

кейсов составил 0,2, что говорит о наличии хотя и незначительной (мах значе-

ние 1), но положительной связи.  

Можно сделать вывод, что:  

‒ более 60 % учителей недооценивают свой уровень цифровых компетен-

ций; 

‒ лишь одна треть адекватно оценивали свой уровень цифровых компе-

тенций; 

‒ порядка 10 % учителей переоценивают свой уровень цифровых компе-

тенций. 

Исследование позволило выявить наиболее проблемные на сегодняшний 

день группы цифровых компетенций учителей. У педагогов, набравших высо-
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кие баллы по группам цифровых компетенций, наиболее развитыми оказыва-

ются компетенции в области цифровой коммуникации и способов ее организа-

ции (К2) и цифровой этики и безопасности (К4), а наиболее проблемными – 

компетенции в области цифровых инструментов и их использования (К1) 

и цифровой образовательной среды для реализации целостного образователь-

ного процесса (К3). 

Участникам опроса было предложено высказать мнение о примененном 

кейс-измерителе. Не все участники использовали эту возможность. Среди отве-

тивших около 10 % имели критические замечания, большинство которых сво-

дилось к пожеланию добавить свободный ответ, в котором участник мог бы 

ввести свой цифровой сервис или ресурс, потому что он не использует ни один 

из предложенных. Отдельные замечания касались вопросов оснащения обору-

дованием, освоения цифровых сервисов и ресурсов, т. е. не были ответом на 

поставленный вопрос: каким образом можно улучшить качество самого ин-

струментария. Выявлена корреляция таких ответов с низким уровнем само-

оценки участника. В целом большая часть ответов на данный вопрос несла 

в себе позитивную коннотацию. Например, «спасибо за возможность саморе-

флексии по теме», «есть над чем поразмышлять», «мне было интересно». 

Полученные результаты эмпирического исследования позволили предло-

жить рекомендации по развитию цифровых компетенций педагогов:  

1. На этапе адаптации в профессии молодых учителей необходимо обра-

тить внимание на обеспечение сопровождения их интеграции в цифровую обра-

зовательную среду школы и города. 

2. При разработке курсов повышения квалификации (внутрикорпоративно-

го обучения, в учреждениях ДПО и другие варианты), ориентированных на раз-

витие цифровых компетенций учителей, следует сконцентрировать внимание 

на педагогических смыслах использования цифровых сервисов и ресурсов, це-

лесообразности их применения в контексте образовательной деятельности по 

разным предметам. 

3. Требуют выяснения и дополнительного исследования причины отстава-

ния результатов группы педагогов со стажем работы от 10 до 20 лет по уровню 

цифровых компетенций по сравнению с другими группами. Тем не менее при 

организации внутрифирменного обучения и повышения квалификации следует 

включать эту группу педагогов в число обучающихся. 

4. Позитивная общая картина развития цифровых компетенций педагогов 

позволяет утверждать, что практически в каждой школе существует группа пе-

дагогов как минимум со средним уровнем развития цифровых компетенций, 

а значит, стоит особое внимание обратить на организацию наставничества в 

этом плане, а также на организацию внутрифирменного обучения в рамках об-

разовательной организации. 

5. Высокий процент педагогов, недооценивающих собственный уровень 

цифровых компетенций, позволяет сделать вывод о невалидности метода само-

оценки при исследовании цифровых компетенций учителей, по крайней мере, 

в настоящий момент. 
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6. Следует продолжить работу по разработке новых и уточнению содержа-

ния существующих кейс-измерителей по оценке цифровых компетенций учите-

лей с целью создания банка тестовых заданий для вариативного формирования 

тестов. 
 

Обсуждение 

В качестве дискуссии проведено сравнение результатов данного исследо-

вания и исследований цифровых компетенций педагогов, проведенных другими 

исследователями и исследовательскими группами: всероссийское исследование 

программы «Я Учитель» [11]; исследование сформированности цифровых ком-

петенций педагогических работников на онлайн-платформе https://educont.ru/ 

[18]; исследование цифровой грамотности российских педагогов аналитиче-

ским центром НАФИ [19]. Результаты сравнения приведены в таблице 2. 

 

Таблица 2 

Сравнение результатов исследования  

цифровых компетенций учителей РФ 

 

Table 2 

Comparison of the teachers’ digital competencies study results  

in the Russian Federation 
 

Линии 

сравнения 

Результаты 

данного ис-

следования 

Результаты 

всероссийско-

го исследова-

ния програм-

мы  

«Я Учитель» 

Исследование 

на онлайн-

платформе 

https://educont.ru/ 

Аналитический центр 

НАФИ 

Год проведения 

исследования 

2022 2020 2022 2018 

Количество ре-

спондентов, при-

нявших участие в 

исследовании 

1 638 (120 ОО) 

регион СПб 

63 365 

все регионы 

РФ 

40 000 

84 региона РФ 

555 

(нормирование с целью 

соблюдения пропорции 

распределения численно-

сти педагогов по феде-

ральным округам России) 

Зависимость 

сформированности 

ЦК от пола 

Нет зависимо-

сти 

Нет данных Нет зависимости Нет зависимости 

Зависимость 

сформированнос-

ти ЦК от возраста / 

стажа работы 

Приближено к 

нормальному 

распределе-

нию 

Выше у моло-

дых педагогов, 

уменьшение с 

возрастом 

Выше у молодых 

педагогов, 

уменьшение с 

возрастом 

Приближено к нормаль-

ному распределению 

Зависимость 

сформированности 

ЦК от преподавае-

мого предмета 

1. ФМ, ЕН 

2. Гум, НШ 

3. ХЭЦ 

1. ФМ, ЕН 

2. Гум 

3. НШ 

ФМ, ЕН 1. ФМ, ЕН 

2. Гум 

3. НШ 

Преобладающий 

уровень развития 

ЦК 

 

Средний,  

высокий 

Средний,  

высокий 

Средний,  

высокий 

Средний,  

высокий 

https://educont.ru/
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Низкий уровень 

сформированности 

ЦК 

1 % 0,2 % 6 % 2 % 

Наиболее развитые 

ЦК 

Цифровая 

коммуникация 

и способы ее 

организации. 

Цифровые 

этики и без-

опасность 

Цифровые ин-

струменты и 

их использо-

вание. 

Цифровая 

коммуникации 

и способы ее 

организации 

Цифровые ин-

струменты и их 

использование 

Цифровая коммуникации 

и способы ее организа-

ции. 

Цифровые инструменты и 

их использование 

 
Примечание: ОО – образовательные организации; ФМ – учителя физико-

математических предметов и информатики, ЕН – учителя естественно-научных предметов; 

Гум – учителя гуманитарных предметов; НШ – учителя начальной школы; ХЭЦ – учителя 

художественно-эстетического цикла предметов. 

 

Сравнительный анализ позволил сделать некоторые выводы, которые мо-

гут быть основой для дискуссии: 

‒ не выявлено существенной зависимости в уровне сформированности 

цифровых компетенций от пола респондентов;  

‒ в целом можно отметить достаточно благоприятную ситуацию со сфор-

мированностью цифровых компетенций у учителей – большая часть учителей 

владеет ими на среднем и высоком уровнях; 

‒ высокий уровень цифровых компетенций в большей степени присущ пе-

дагогам физико-математических и естественно-научных направлений, но стоит 

отметить, что результаты у учителей гуманитарных предметов и начальной 

школы незначительно ниже; 

‒ наиболее сформированными компетенциями, согласно результатам ис-

следований, являются цифровая коммуникация и способы ее организации 

и цифровые инструменты и их использование, что можно объяснить ситуацией 

вынужденного и массового погружения в инструментально опосредованную 

коммуникацию в период пандемии. Появившаяся необходимость актуализиро-

вала развитие учителей в этом направлении и дала свои результаты; 

‒ во всех исследованиях отмечается, что низкий уровень развития цифро-

вых компетенций показал малый процент педагогов, следовательно, можно го-

ворить о существенном продвижении школы по пути цифровизации; 

‒ дискуссионным остается вопрос о лучшем развитии цифровых компе-

тенций у молодых педагогов, чем у опытных. Однако детальный анализ позво-

лил выявить, что у молодых педагогов более сформированы компетенции по 

использованию цифровых инструментов и цифровой коммуникации, но разви-

тие остальных цифровых компетенций в контексте решения именно професси-

ональных педагогических задач более проблематично, чем у опытных. 

Разница полученных результатов обсуждаема и может быть объяснена 

различием методологии исследований и оценочного инструментария. 

Проблема дальнейшего развития цифровых компетенций учителей состоит 

не столько в техническом плане (в этом направлении ведется серьезная работа 

по оснащению школ цифровым оборудованием), сколько в их готовности 
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и дальше применять цифровые инструменты в повседневной практике система-

тически и целенаправленно. Только таким образом современные образователь-

ные модели получат действительное и результативное распространение в мас-

совой образовательной практике. 

Решение задач цифровизации образования, в частности цифровой транс-

формации общеобразовательной школы, возможно исключительно при условии 

овладения учителями цифровыми компетенциями в достаточном объеме и ка-

честве. 

Поиск наиболее адекватных подходов к определению структуры цифровых 

компетенций и их формулировок, разработка инструментария для их оценива-

ния осуществляются во всем мире. И это действительно важно: рассматривать 

разные точки зрения и пробовать разные инструменты, чтобы получить объек-

тивные результаты исследований. 

В данном исследовании использовалась базовая структура из четырех 

цифровых компетенций учителя (каждая из которых детализирована через 2‒4 

умения): 

‒ цифровые инструменты и их применение; 

‒ цифровая коммуникация и способы ее организации; 

‒ цифровая образовательная среда (для реализации целостного образова-

тельного процесса); 

‒ цифровая этика и безопасность. 

В качестве метода проведения исследования выбран метод кейс-

измерителей как наиболее адекватный поставленным требованиям (возможно-

сти применения инструментария на выборках любой величины; возможности 

оценивания цифровых компетенций как деятельностной характеристики; полу-

чение наиболее адекватных, т. е. доказательных, результатов). Разработанный 

инструментарий был подвергнут квалифицированной экспертизе. 

Оценивание состояния цифровых компетенций учителей проводилось на 

выборке, в целом адекватно отражающей структуру учительского корпуса 

Санкт-Петербурга. 

Полученные результаты позволили сделать заключения: 

‒ учителя в своем большинстве действительно обладают достаточно вы-

соким уровнем сформированности цифровых компетенций; 

‒ не выявлено существенной зависимости уровня цифровых компетенций 

от пола респондентов, уровня образования, типа образовательной организации, 

наличия классного руководства, административной роли; 

‒ существует зависимость уровня цифровых компетенций от преподавае-

мого предмета, участия в опытно-экспериментальной работе; 

‒ метод самооценки едва ли может считаться объективным при оценива-

нии цифровых компетенций педагогов ввиду существенных различий результа-

тов, полученных при его применении и применении кейс-измерителей; 

‒ наиболее развитыми оказались компетенции в области цифровой ком-

муникации, способов ее организации и цифровой этики и безопасности; наиме-

нее развитыми – компетенции в области цифровых инструментов, их использо-



17 

вания и цифровой образовательной среды для реализации целостного образова-

тельного процесса; 

‒ учителя в своем большинстве позитивно отнеслись к разработанному 

инструментарию, участию в оценивании и принятии его результатов. 

Сравнение результатов исследований цифровых компетенций учителей РФ 

последних пяти лет позволяет масштабировать выводы, сделанные в рамках об-

суждаемого в статье исследования, до более общих выводов-рекомендаций. 

Для повышения уровня цифровых компетенций важно демонстрировать 

учителям значимость и необходимость самостоятельного развития и обмена 

опытом в этом направлении, менять и развивать установки в отношении ис-

пользования современных технологичных устройств в условиях меняющихся 

образовательных моделей, стимулировать создание и использование доступных 

цифровых образовательных сред в образовательных организациях, предостав-

ляющих условия и возможности повышения результативности профессиональ-

ной деятельности. 

Повышение уровня осведомленности об образовательных инновациях, по-

лучение опыта использования цифровых технологий и инструментов, вовлече-

ние школьников в практику применения цифровых технологий в учебном про-

цессе, обмен опытом с коллегами позволят повысить личный уровень цифро-

вых компетенций каждого педагога. Активное продвижение в учительскую 

среду обучающих семинаров и встреч с экспертами, которые смогут поделиться 

положительным опытом, знаниями и стратегиями в практике использования 

цифровых технологий в образовательной деятельности, поможет педагогам 

приобрести новые навыки и передать их своим ученикам. 

Создание системы мер, мотивирующих педагогов к применению цифровых 

технологий в образовательном процессе, будет способствовать развитию циф-

ровых компетенций педагогов, росту уровня цифровой грамотности учащихся, 

а также повышению общего уровня престижности образовательной организа-

ции. 

Использование современных методик оценки личного уровня цифровых 

компетенций, совершенствование и развитие банка заданий, отражающих ре-

альные практические педагогические ситуации, позволят учителям отслеживать 

собственные достижения и выстраивать индивидуальную стратегию професси-

онального развития. 

Проведение мониторинга развития цифровых компетенций педагогов по-

может диагностировать текущую ситуацию, разрабатывать и эффективно внед-

рять меры по их повышению, а также меры по повышению готовности педаго-

гов использовать цифровые технологии в образовательном процессе. 

Несмотря на большое количество исследований, посвященных проблеме 

развития цифровых компетенций учителей, необходимо продолжать и совер-

шенствовать работу в этой области, углубляя и конкретизируя появляющиеся 

контексты в оценке цифровых компетенций, и разрабатывать на этой основе 

практико-ориентированные и персонализированные учебные программы, отве-

чающие потребностям учителей в эпоху цифровой трансформации. 
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