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Аннотация: авторами поставлена задача определения инвариантов экологической культуры 

общества и преемственного их отражения в базовой культуре личности – субъекте сохране-

ния и расширенного воспроизводства экологической культуры. Методологической основой 

исследования служили семиотический, аксиологический и деятельностный подходы, связы-

вающие личность и культуру в историческом, культурологическом и педагогическом кон-

тексте. На основе выявленных инвариантов экологической культуры общества были проана-

лизированы представления о структуре базовой культуры личности. В них выявлен дефицит 

рефлексивно-оценочных и семиотических элементов, который затрудняет репрезентацию 

особенностей экологической культуры, связанных с ее интегрирующей функцией, как базо-

вого компонента любой культуры. Обоснован комплекс необходимых и достаточных эле-

ментов базовой культуры личности, отражающих инвариантные характеристики экологиче-

ской культуры. Результаты исследования значимы для дидактики конструирования допред-

метного содержания общего образования, теории формирования экологической культуры 

преемственно на разных этапах жизни человека, прогноза  мейнстрима  экологического об-

разования и просвещения в XXI в.    
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THE PROBLEM OF SUCCESSION OF SOCIETY’  

AND PERSONALITY’ ECOLOGICAL CULTURE 

 
Abstract: the authors set the task of determining the invariants of ecological culture and their suc-

cessive reflection in the basic culture of personality - the subject of preservation and expanded re-

production of ecological culture. The methodological basis of the research was semiotic, axiological 

and activity approaches, linking personality and culture in the historical, culturological and peda-

gogical context. On the basis of the identified invariants of the ecological culture of the society, the 

ideas about the structure of the basic culture of an individual were analyzed. They revealed a deficit 

of reflexive-evaluative and semiotic elements, which makes it difficult to represent the features of 

ecological culture associated with its integrative function as a basic component of any culture. The 

set of necessary and sufficient elements of the basic culture of the personality, reflecting invariant 

characteristics of ecological culture is proved. The results of the study are significant for didactics 

of constructing pre-subject content of general education, the theory of environmental culture for-

mation successively at different stages of human life, the forecast mainstream environmental educa-

tion and education in the 21st century.   
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В педагогической литературе можно встретить более 800 определений 

экологической культуры. Такая ситуация имеет объективные причины. Культу-

ра – категория фундаментальная, многогранная и междисциплинарная, которой 

трудно дать однозначное определение. Кроме того, не существует общей, еди-

ной экологической культуры. В разных местах планеты, у разных народов 

в разные времена характер соединения людей с природой, который позволяет 

им адаптироваться к окружающей среде и выживать, отличался, и порой очень 

существенно [12]. То, что поощрялось в одних культурах, в других культурах 

отрицалось. Такое разнообразие экологических культур связано с географией 
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и климатом территории, исторически сложившимися культурными традициями 

в конкретных географических условиях, национальными, профессиональными, 

возрастными особенностями их носителей.  

Анализ определений экологической культуры, встречающихся в научной 

литературе, позволил выделить несколько групп [12; 13]. Одни определения от-

носятся к экологической культуре личности или общества. Но есть и такие, 

в которых не дифференцируется носитель  культуры – общество или личность, 

что придает им эклектичность. Одни определения экологической культуры но-

сят безоценочный характер (экологическая культура как взаимодействие людей 

с природой), другие – оценочный (то есть экологическая культура – лишь та, 

которая обеспечивает сохранение природы) [11; 12; 14] 

В ряде определений соотношение культуры и экологической культуры но-

сит родо-видовой характер; чаще – как целого и части. Но лишь единичные 

определения позволяют увидеть экологическую культуру как органическую  

часть целой культуры, без которой не возникает эффекта целостности; как 

часть целого, которую можно выделить лишь абстрактно, мысленно, поскольку 

она определяет сущность целого и имеет сквозной характер. В силу такого 

большого разночтения определений экологической культуры педагоги-

практики выбирают то или иное из них эмпирически, интуитивно [6; 14; 48].  

В условиях возрастания роли экологического дискурса в определении бу-

дущего цивилизации, встает проблема исследования преемственности  отраже-

ния ядра (или основных положений) экологической культуры общества, необ-

ходимых и достаточных элементов в базовой культуре личности.  

Исследование осуществлялось в двух координатах – культурологической 

и педагогической. Культурологическая координата была нацелена на проблему 

выделения повторяющихся, всеобщих черт культуры, места в ней экологиче-

ской культуры. Педагогическая координата исследования направлена на обоб-

щение преставлений о базовой культуре личности, выделение в ней экологиче-

ской составляющей и изучение ее преемственности с инвариантами экологиче-

ской культуры общества. 

Целью исследования являлось определение необходимых и достаточных 

структурных элементов экологической культуры в базовой культуре личности 

преемственно с инвариантами экологической культуры общества.  

Методология 
В интересах формирования обобщенного и целостного понимания фено-

мена культуры общества и личности как ее субъекта использовали деятель-

ностный, аксиологический и семиотический подходы [20]. Эти подходы дают 

возможность более комплексно анализировать связь культуры и личности 

с разных сторон.  

Семиотический подход – это анализ знаков, знаковых систем, языков, ко-

дов как сущностной характеристики культуры, это знаковый механизм хране-

ния и передачи социального опыта (социокод) [18].  

Он отражает социальное наследование (мир  символических форм – языка, 

произведений искусства, предметов быта, техники, религиозные представления 

и т. д.), концептосферы личности (включающей коды поведения человека 
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в окружающей среде, архетипические культурные концепты). Их развитие осу-

ществляется в течение всей жизни под влиянием формального, неформального 

и информального образования и просвещения [4; 21; 26]. Аксиологический  

подход помогает понять культуру как сложную систему материальных и ду-

ховных ценностей,  идеалов и норм во взаимоотношении общества и природы. 

Мы согласны с мнением [24] о том, что применение только аксиологического 

или семиотического подходов оказывается недостаточным для понимания со-

отношения культуры общества и личности, поскольку эти подходы метафизич-

ны и позволяют выявить лишь одну из сторон их преемственности [8; 19]. Про-

тиворечие снимает деятельностный подход. Он позволяет учесть взаимосвязь 

генезиса культуры и генезиса личности как субъекта культуры и выступает 

в роли системообразующего инструмента познания.  

При этом культура предстает как атрибутивный фактор антропосоциогене-

за, становления и развития человека [35]. Культура – система исторически раз-

вивающихся надбиологических программ человеческой деятельности, поведе-

ния и общения [40], условие воспроизводства социальной жизни, а личность 

выступает как субъект культуры, который реализует ее субъективно-

личностную сторону [24].   

С точки зрения деятельностного подхода культура является специфиче-

ским способом человеческой жизнедеятельности, способом регуляции, сохра-

нения, воспроизводства, прогнозирования и развития  общества как своего рода 

«социальный ген» жизнедеятельности людей в конкретной социоприродной 

окружающей среде, механизм реализации творческой активности и самоиден-

тификации личности в культуре [36; 44]. Деятельностная концепция культуры  

интегрирует в себе аксиологический, семиотический и другие (например, ан-

тропологический, предметный) подходы, но не путем их механического смеше-

ния, а как моменты целостности. Деятельностный подход позволяет рассматри-

вать внутреннее единство культуры и личности, выходить на понимание гума-

нистической сущности культуры, что особенно  важно в условиях серьезных 

трансформаций общества. С точки зрения деятельностного подхода культура – 

специфическая человеческая деятельность, степень воплощения богатства со-

циального опыта в духовном мире индивида, а следовательно, в мире его само-

развития [43].  

Результаты исследования 

Культурологическая координата исследования. Культура имеет много-

гранный характер, а ее структура считается одной из сложнейших в мире. 

Культура – система воспроизводства всего многообразия форм социального 

бытия общества, выполняющая регулятивную и программирующую функции. 

Это и накопленные обществом материальные и духовные ценности, и сложная 

социальная система их воспроизводства благодаря деятельности человека, ко-

торая опирается на культурное наследие поколений [29; 49].  

Показателями культуры выступают: язык, архетипы, традиции, обычаи, 

религия, мораль, образ жизни, особенности политической системы, социальные 

установки и т. д., а объединяющим их фактором является исторически сложив-

шаяся система ценностей [6; 30; 36]. 
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Теоретическое осмысление целостности культуры, поиск ее инвариантов, 

культурных универсалий связаны со становлением философии культуры (тер-

мин «философия культуры» был предложен в начале ХIХ в. А. Мюллером) [40]. 

В отличие от культурологии, которая изучает конкретные исторические типы и 

формы функционирования культуры, философия культуры опирается на орга-

ничную связь аксиологического, деятельностного, семиотического, гуманитар-

ного и других подходов и ставит вопросы «Что есть культура?», «Какова ее ин-

вариантная структура?», «Как связана культура и личность?», то есть ставит 

перед собой задачи раскрыть сущностные основания и универсальные принци-

пы культуры [43].  

К середине XX в. изучение культурного разнообразия в истории позволило 

подойти вплотную к проблеме культурных универсалий. Появились концепция 

универсальной социокультурной системы Аберле – Козна – Дэвиса; теория 

культуры Харриса – Морана, теория экологического комплекса Дункана – 

Шнорре и другие [22; 46; 47]. Предлагаемые ими классификации были сходны, 

как их «всеобщий знаменатель». В каждой из этих классификаций в качестве  

универсальной характеристики культуры называлась ее функция адаптации 

общества к природе и воспроизводство населения. Она была выявлена во всех 

культурах: простых и сложных, древних и современных. Вероятно, причина 

этого заключалась в том, что в основу классификации положены сущностные 

характеристики биологии человека как социального существа, биологические и 

психологические константы его человеческой природы [23; 33]. 

Инварианты духовной культуры общества представлены в ее ядре [25]. 

Ядро культуры, как основополагающий принцип организации любой культуры, 

представлено  ценностями, значениями, символами, нормами, идеалами. Объ-

единяющим фактором той или иной культуры, ее квинтэссенцией выступает 

исторически сложившаяся система ценностей. Ядро культуры реализуется 

в языковых структурах, архетипах, культурных концептах, фольклоре, мифоло-

гии, религии, предрассудках, обычаях, морали, образе жизни, традициях.  Это 

духовные инварианты общества, отраженные в науке, искусстве, этике, праве. 

Таким образом, ядро культуры выполняет функцию  сохранения и передачи 

идентичности социума [29; 49]. Благодаря регенеративности ядра культуры 

обеспечивается целостность, неповторимость и преемственность развития об-

щества [37]. Если ядро культуры не воспроизводится в новом поколении, исче-

зает и сама культура. Ядро культуры – это ее «культурный код», который дол-

жен воспроизводиться. Это справедливо и по отношению к экологической 

культуре. Однако, как показывают многочисленные исследования, экологиче-

ская культура занимает особенную позицию в универсальной модели культуры 

общества.  

Экологическая культура принадлежит к тому особому виду культуры, ко-

торый нельзя отнести однозначно только к материальной или только к духов-

ной сфере. Она является «вертикальным» сечением культуры, т. е. «пронизыва-

ет» всю ее систему и имеет витальный (обеспечивающий жизнь) характер [10; 

28; 36]. Свойствами, аналогичными экологической культуре, обладают эконо-

мическая и эстетическая культуры [41; 42].  
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Это значит, что в диалектическом единстве с культурой как целым эколо-

гическая культура выступает ее органической частью, без которой не возникает 

эффекта целостности. Экологическая культура определяет сущность целого, 

носит сквозной характер.   

Любая культура как способ адаптации и организации жизнедеятельности 

людей в определенной окружающей среде включает в себя и экологическую 

адаптацию, те или иные стороны экологической культуры [29]. Ведь любая 

культура носит жизнеобеспечивающий характер для человека как биосоциаль-

ного существа. Однако экологическая культура занимает в этом базовое поло-

жение. История свидетельствует, что любое изменение способов экологической 

адаптации и организации жизнедеятельности людей в окружающей среде все-

гда приводит к перестройке всех сфер культуры общества [7; 27]  и ставит про-

блемы его устойчивого или неустойчивого развития [49].  

Экологическая культура в истории человечества существовала всегда. Она 

является встроенным элементом культуры каждого общества, начиная с перво-

бытной стадии развития [13].  

Таким образом, экологическая культура предстает как сквозная характери-

стика общечеловеческой культуры, система социальных отношений, обще-

ственных и индивидуальных морально-этических норм, взглядов, установок, 

ценностей, идеалов, реализующихся через отношение человеческого общества 

к окружающей природной среде и к экологическим проблемам в целом, как фи-

лософия жизни, оперирующая фундаментальными понятиями жизнь, человече-

ство, природа, как все сущее, как мироздание [1; 12; 14]. Будучи базовым ком-

понентом культуры, пронизывающим все ее виды и сферы  (т. е. не являясь 

просто ее частью), экологическая культура выступает как сложная многоуров-

невая система ценностно-мировоззренческих и практико-деятельностных ори-

ентиров жизнедеятельности человека в окружающей его среде, которая выпол-

няет функции сбережения природного и культурного наследия народа, регули-

рования настоящего и программирования будущего [16; 27; 29].  

Инвариантные характеристики экологической культуры являются всеоб-

щими базовыми компонентами культуры в целом, присущими всем ее видам, 

сферам и пластам. К инвариантным особенностям экологической культуры от-

носят ее жизнеобеспечивающий характер; высокий уровень разнообразия; 

определяющую роль в решении фундаментальных противоречий сознания че-

ловека как биосоциального существа; решающую роль в выборе обществом 

устойчивого или неустойчивого пути развития. Экологическая культура непо-

средственно связана с сохранением культурного суверенитета страны и высту-

пает фактором ее национальной безопасности и устойчивого развития [14].  

Педагогическая координата исследования заключалась в проблематиза-

ции педагогического опосредования связи культуры общества и культуры лич-

ности путем сопоставления инвариантов экологической культуры общества 

с характеристиками базовой культурой личности, определения ее экологиче-

ской составляющей.  

Для решения поставленной задачи мы обратились к сформулированным 

в научной школе В. В. Краевского – И. Я. Лернера – М. Н. Скаткина – 
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И. М. Осмоловской принципам отбора допредметного содержания образования. 

Они предусматривают, в частности, выделение в нем «узловых» элементов; их 

соответствие составу и структуре социального (культурного) опыта; сочетание 

личностного и социального (культурного) опыта, который «раскрывает, пере-

структурирует личностный опыт, поднимает его до нормативного социально 

признанного уровня» [35].  

Применительно к экологическому образованию это значит, что стоит зада-

ча определения набора «ядерных» (базовых, узловых) элементов экологической 

культуры личности, которые, при всей вариативности их индивидуальных, эт-

нокультурных, социальных проявлений, отражают в снятом виде инвариантную 

структуру экологической культуры общества – как матрицу формирования 

личного опыта.  

Для решения этой проблемы мы прибегли к представлениям о базовой 

культуре личности. Под базовой культурой личности понимают необходимый 

минимум общих способностей человека, его ценностных представлений и ка-

честв, без которых невозможна как социализация, так и оптимальное развитие 

[5]. Идея разработки базовой культуры личности была вызвана высокогумани-

стическим стремлением преодоления редукционизма в образовании, ибо «чело-

век – не набор свойств, функций, эталонов культурности» [3], и «человека нель-

зя делить на части, а затем вновь составлять из кусочков» [11].  

Формирование базовой культуры личности рассматривается педагогикой 

как интегрирующий фактор образования, цель современного педагогического 

процесса; как соединение внутреннего и внешнего жизненного мира личности.  

Внутренний жизненный мир, по Л. И. Божович, – это мир самости личности, ее 

отношение к себе, представления о себе и своих возможностях, внутренняя по-

зиция [2]. Внешний жизненный мир – это мир социумности личности, ее соци-

альный потенциал, личность в культуре и культура личности [5; 31; 34].   

Базовая культура личности – это способность личности к жизненному са-

моопределению, возможность достижения гармонии с собой и с миром, которая 

дает ей социальную устойчивость и продуктивную включенность в обществен-

ную жизнь и труд, личностный, психологический комфорт [8; 30]. 

Базовая культура личности является средством гармонизации  знаний, 

чувств, умений познания,  общения и творческой деятельности человека на ос-

нове базовых ценностных ориентаций [44]. Совокупность последних составляет 

основу внутренней позиции личности. Внутренняя позиция личности – особое 

ценностное отношение человека к себе, к окружающим людям, к собственному 

жизненному пути и к жизни вообще [34]. Внутренняя позиция личности вклю-

чает индивидуальные ценности и смыслы человека, его взгляды, ценностные 

отношения, нормы, идеалы, установки и мотивы. Все они, так или иначе, отра-

жают и включают ядро транслируемой в образовании культуры [5], тем самым 

реализуя  преемственность культуры личности и общества.  

Исследователи выделяют следующие функции базовой культуры лично-

сти: самоидентификация (культурная, этнокультурная, гражданская…), социа-

лизация, инкультурация, целеполагание, обучающая, воспитательная, опережа-

ющее развитие, чувственно-эмоциональная, сакральная, рекреативная [43]. 
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Предлагается и структура базовой культуры личности. Основными ее компо-

нентами определены:  

 аксиологический (ценностный), включающий ценности: знания, каче-

ства, отношения; 

 технологический – практико-деятельностная готовность к решению 

жизненных проблем в разных видах деятельности;  

 личностно-творческий, который обеспечивает творческую самореализа-

цию внутреннего потенциала человека, его мотивов, ценностей, знаний, уме-

ний, способностей [9]. 

Важно, что все выделенные структуры базовой культуры личности носят 

интегрированный характер, отражают аксиологический, онтологический, гно-

сеологический и праксиологический стороны философии культуры.  

В структуре базовой культуры личности выделяют культуру интеллекту-

альную; культуру эмоционально-чувственного отношения к миру, окружающим 

людям и себе, включая умение контролировать и адекватно проявлять свои 

чувства и эмоции, а также самопознание и самосовершенствование; психорегу-

лятивную культуру, устойчивость к деструктивным проявлениям, мобильность, 

адаптивность, жизнеустойчивость в разных ситуациях, а также творческую 

культуру – готовность осуществлять самостоятельный выбор, выходить за пре-

делы задания, преобразовывать его, использовать нестандартные способы дея-

тельности [5].  

Анализ психолого-педагогических разработок в области структуры 

и функции базовой культуры личности привел к заключению о том, что предла-

гаемая организация базовой культуры личности во многом подобна культуро-

логической модели содержания образования В. В. Краевского – Л. И. Лернера – 

М. Н. Скаткина – И. М. Осмоловской, реализующей соединение социальной 

и личностной сторон культуры [35]. 

Так, когнитивный и практический опыт культурологической модели со-

держания, выполняющий функцию воспроизведения культуры, соотносится 

с технологическим компонентом базовой культуры личности; ее интеллекту-

альной и психорегулятивной составляющей.  

Опыт творческой деятельности, выполняющий функцию расширенного 

воспроизводства культуры, соотносится с личностно-творческим компонентом 

базовой культуры личности, ее творческой культурой. Опыт эмоционально-

ценностного отношения к миру соотносится с ценностным компонентом базо-

вой культуры личности, ее эмоционально-чувственным отношением к себе 

и миру.  

Из этого анализа мы сделали два вывода. Во-первых, разработанная струк-

тура базовой культуры личности  не противоречит структуре содержания куль-

турологической модели, которая изоморфна культуре во всей ее структурной 

полноте. Во-вторых, такая структура базовой культуры личности позволяет при-

дать интегральные качества любым проявлениям базовой культуры (в общении, 

труде, семейных, правовых отношениях и т. д.). В этот перечень направлений ре-

ализации базовой культуры личности некоторые авторы включают и экологиче-

скую культуру [38]. Однако мы полагаем, что экологическая культура не являет-
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ся рядоположенной перечисленным направлениям. Более того, рассматриваемая 

структура базовой культуры личности необходима, но не достаточна для отра-

жения в ней интегральной сущности экологической культуры.  

Нами было сделано предположение, что не все интегральные компоненты 

ядра экологической культуры общества находят отражения в базовой культуре 

личности.  

Во-первых, из-за статичности ее модели, невключенности в нее источника 

движения – фундаментальных противоречий культуры, которые для своего раз-

решения задействуют все виды, сферы, пласты культуры. Речь идет не о проти-

воречиях, устраняемых при решении тех или иных житейских вопросов, а о не-

устранимых противоречиях экологического сознания, порожденных противо-

речивой природой самого человека как биосоциального существа [13, 14, 30]. 

Недостаток такого опыта лишает личность культурных ориентиров, заставляет 

действовать на свой страх и риск, повышает риски ошибок, тормозит формиро-

вание конструктивной внутренней позиций личности.  

Во-вторых, при отсутствии в структуре базовой модели личности семиоло-

гического компонента, т. е. интегрирующего основания любой культуры [17], 

за пределами нашего внимания оказываются культурные концепты. Культур-

ный концепт – это исторически сложившийся код поведения народа. Это – 

«сгусток культуры в сознании человека. То, в виде чего культура входит в мен-

тальный мир человека. И, с другой стороны, концепт – это то, посредством чего 

человек (рядовой, обычный человек, не  “творец культурных ценностей”) сам 

входит в культуру, а в некоторых случаях и влияет на нее… как основная ячей-

ка культуры в ментальном мире человека» [39, c. 46].  

И в то же время культурный концепт – это и единица мышления, в которую  

входят: образы, представления и ассоциации, обыденные и научные понятия, 

ценности и оценки, сознательное и бессознательное, включая архетипы, «кол-

лективное бессознательное», этнические конструкции, буквальные и метафори-

ческие смыслы; стереотипы мышления, деятельности и чувствования [39]. От-

ражение в базовой культуре личности культурного опыта фундаментальных 

экологических противоречий, включая архетипические коды поведения, прояв-

ленные в концептосфере, становится особенно востребованным в XXI в., 

в условиях появления новых культурных универсалий – новых ценностей, 

норм, идеалов и даже образа жизни [15]. 

Культурный опыт фундаментальных противоречий человека и его концеп-

тосфера являются смыслопродуцирующими культурными образованиями, ко-

торые необходимы для формирования многомерного смыслового мира лично-

сти, концептуального мышления, становления собственно человеческого в че-

ловеке. Смыслопорождение выступает интегральной идеей базовой культуры 

личности, исключительно важной в условиях «смысловой какофонии» эпохи 

глобализма [2; 9].  

Опираясь на культурологические и философские исследования сущности 

экологической культуры в культуре общества, представления о базовой культу-

ре личности и сделанный нами вывод о важности отражения в ней всеобщих 

и фундаментальных противоречий экологического сознания, а также использо-
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вания семиологического подхода как средства смыслообразования, мы выдели-

ли следующие инвариантные компоненты базовой культуры личности, которые 

релевантны выявленным особенностям экологической культуры общества.   

1. Ценностный компонент экологической культуры личности, выполняю-

щий целевую, мотивирующую, оценочную функции, включая базовые экологи-

ческие ценности-знания, ценности-качества, ценности-отношения; отражая ядро 

экологической культуры общества; этику решения экологических противоречий 

с опорой на существующие в культурных кодах архетипы средосберегающего 

поведения; экологическое мировоззрение; внутреннюю позицию личности. 

2. Технологический компонент экологической культуры, выполняющий 

функцию воспроизводства культуры, включая внутренний и внешний планы 

деятельности в окружающей среде по отношению к природе, людям, миру ве-

щей в их взаимосвязи; ее содержание, способы, принципы, опыт.  

3. Личностно-творческий компонент экологической культуры как функция 

ее расширенного воспроизводства, включая освоение новых способов деятель-

ности, новых социальных ролей [37], готовность к решению творческих задач 

экологического проектирования на основе осознанного применения ценностно-

го и технологического компонентов как показатель жизнеспособности лично-

сти в меняющемся мире [14].    

4. Компонент противоречий экологического сознания и опыта их разре-

шения  как источник движения экологической культуры общества и культуры 

личности (я – как часть природа и как часть общества; индивидуальное – кол-

лективное, природное – социальное – экономическое, глобальное – локальное-

личностное и др.).  

5. Знаково-символический компонент экологической культуры, объединя-

ющий все остальные компоненты, как средство коммуникации, накопления 

и сохранения экологической информации, передачи социокультурных значе-

ний и личностных смыслов. 

Проведенное исследование позволило, с опорой на изучение инвариантов 

экологической культуры общества, дополнить базовую культуру личности.  

Обновленная структура базовой культуры личности:  

‒ отражает инварианты сквозных, интегрированных, всеобщих компонен-

тов культуры, которые являются ее органической частью;  

‒ ориентирует на формирование субъекта культуры, способного не только 

ее воспроизводить, но и творчески развивать, обогащать;  

‒ обеспечивает регенеративный характер базовой культуры личности, 

опору на архетипические культурные концепты; 

‒ закладывает основы для формирования структуры знаково-

символического компонента базовой культуры личности, ее концептосферы, 

языковой картины личности;  

‒ отражает структуру ядра культуры; 

‒ актуализирует рефлексивно-оценочную функцию базовой культуры 

личности как основы смыслопорождения. 
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Полученные результаты позволят в дальнейшем определить педагогиче-

ские характеристики (индикаторы) базовой экологической культуры личности, 

разработать ее педагогическую модель для разных уровней образования. 

Проведенные исследования являются важными для отражения экологиче-

ской составляющей при разработке допредметного содержания общего образо-

вания; конструирования «предметности» экологического образования в ее ши-

роком смысле; определения места экологической культуры в базовой культуре 

личности как ее сквозного, системообразующего компонента.  
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