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Аннотация: в статье утверждается, что в условиях перехода к посткапиталистическому об-

ществу будущее России зависит от интеллектуального потенциала граждан страны, их спо-

собностей генерировать новые идеи и технологии. Цель автора: определить абрис стратегии 

развития российского образования, которая рассматривается как инструмент, обеспечиваю-

щий сохранение страны в качестве одного из глобальных акторов. Для реализации задуман-

ного использованы: концепции социокультурной эволюции; концептуальные построения, 

помогающие осмыслить социокультурный транзит начала XXI в.; целостный подход к обра-

зованию. Применение трансдисциплинарной методологии позволило поставить стратегиро-

вание отечественного образования в контекст сложных и противоречивых глобальных про-

цессов, делающих будущее планетарного сообщества неопределенным. Автор полагает, что 

посткапитализм способен предстать в виде социокультурных структур с противоположными 

для человечества последствиями (возвышающими человека или расчеловечивающими его).  

В интересах обеспечения позитивного сценария социокультурной динамики необходимо от-

казаться от стратегии «догоняющего развития» в пользу стратегии опережающего развития 

российского общества и образования. Такая стратегия должна быть сфокусирована на фор-

мировании субъекта, движимого пост(не)материалистической мотивацией, разделяющего 

дуалистическую систему ценностей, и предполагать общедоступность, непрерывность обра-

зования, его исследовательский, личностно развивающий и трансдисциплинарный характер, 

позволяющий и обеспечить высокий уровень массового образования, и лелеять таланты. 
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THE GHOST OF POST-CAPITALISM AND OUTPACE  

DEVELOPMENT STRATEGY OF RUSSIAN EDUCATION 

 
Abstract: the article argues that in the context of the transition to a post-capitalist society, the future 

of Russia depends on the intellectual potential of the country's citizens, their ability to generate new 

ideas and technologies. The purpose of the author was to determine the outline of the strategy 

for the development of Russian education, considered as a tool that ensures the preservation of the 

country as one of the global actors. To implement the plan the following concepts were addressed: 

the concepts of socio-cultural evolution; conceptual constructions that comprehend the socio-

cultural transit of the beginning of the 21st century; holistic approach to education. The use 

of transdisciplinary methodology made it possible to put the strategy of domestic education in the 

context of complex and contradictory global processes that make the future of the planetary com-

munity uncertain. The author believes that post-capitalism is able to appear in the form of socio-

cultural structures with opposite consequences for humanity (elevating a person or dehumanizing 

him). In order to ensure a positive scenario for socio-cultural dynamics, it is necessary to abandon 

the strategy of «catch-up development» in favor of the outpace development strategy of Russian 

society and education. Such a strategy should be focused on the formation of a subject driven by 

post (non) materialistic motivation, sharing a dualistic system of values, and assume general acces-

sibility, lifelong education, its research, personality-developing and transdisciplinary nature, allow-

ing both to ensure a high level of mass education and to nurture talents. 
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Призрак бродит по планете – признак посткапитализма... Представляется, 

такое перефразирование знаменитых слов К. Маркса и Ф. Энгельса точно фик-

сирует происходящее ныне в мире. Нарождающийся на наших глазах социум 

ученые называют постиндустриальным (Д. Белл), постэкономическим (П. Дра-

кер, В. Л. Иноземцев), информационным (Ё. Масуда, Ф. Махлуп) обществом, 

наконец, обществом знания (П. Дракер, Р. Лэйн). Маркируя таким образом ста-

новящуюся реальность, исследователи указывают на то, что мы наблюдаем не 

просто начало конца системы, именуемой капитализмом, но и транзит челове-

чества на новую глобальную ступень своего развития. Вводя в научный оборот 

вышеназванные термины, ученые характеризуют разные стороны процесса, де-

монстрирующего действие гегелевского закона отрицания отрицания: челове-

чество переходит от допроизводства (присвоения созданного природой) через 

производство средств жизни к постпроизводству (присвоению материальных 
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благ у «второй природы» – робототехнической системы, функционирующей без 

человека). На этой стадии исчезает труд как деятельность, вынужденная внеш-

ней экономической необходимостью. А место «тысячелетних» главных факто-

ров развития (земля, труд и капитал) занимает знание. Соответственно, будущее 

стран уже обусловливается не контролируемыми ими естественными ресурсами 

и территориями, а интеллектуальным потенциалом людей, их населяющих, 

способностями генерировать новые идеи и технологии. 

Получается, что могущество России теперь будет прирастать не столько 

Сибирью, сколько талантами ее граждан. А значит, судьба страны во многом 

зависит от того, какие качества будут сформированы у соотечественников си-

стемой образования. Ведь именно в рамках этой системы вырастают те, кто 

станет прокладывать курс России в будущее и обеспечивать его реализацию. 

Исходя из вышесказанного, предложим свой набросок стратегии развития 

российского образования в условиях нынешнего глобального транзита, поста-

вим стратегирование в контекст того, что происходит сегодня в мире, тех ва-

риантов завтрашнего дня, которые имеют вероятность осуществиться. 

Заявленная оптика исследования требует конфигурирования инструментов, 

применяемых в различных социально-гуманитарных науках: концепций социо-

культурной эволюции человечества (А. С. Ахиезер, Д. Белл, Ф. Бродель, 

А. В. Бузгалин, И. Валлерстайн, П. Дракер, В. Л. Иноземцев, А. И. Колганов, 

К. Маркс, А. Турен, Ш. Эйзенштадт и др.); концептуальных построений, позво-

ляющих осмыслить нынешний социокультурный транзит (И. Валлерстайн, 

А. Горц, Д. А. Давыдов, П. Мейсон, С. Б. Переслегин, Н. Срничек, А. Уильямс, 

А. И. Фурсов, А. В. Шубин и др.); целостного подхода к образованию 

(В. С. Ильин, Н. К. Сергеев, В. В. Сериков и др.). Их использование ломает 

привычные дисциплинарные границы в интересах определения курса развития 

российского образования в условиях растущей неопределенности, генерируе-

мой нынешним глобальным транзитом. 

Анализ историософских и футурологических работ убеждает, что облик 

общества будущего совершенно не запрограммирован. Потоки «Реки Хронос» 

способны прочертить различные каналы социокультурной эволюции. С одной 

стороны, пожалуй, впервые в истории человечества открывается возможность 

для осуществления человеком свободного выбора собственного жизненного пу-

ти. Получив гарантии реализации своих базовых потребностей (в «куске хлеба» 

и «крыше над головой»), индивид, вытесняемый из процесса создания вещей 

«умными машинами», может, наконец, заняться тем, что ему «интересно», 

к чему «душа лежит». Этот вид деятельности, побуждаемый внутренней по-

требностью, принято называть творчеством. Таким образом, человек XXI в. 

окажется в гораздо большей степени человеком, чем его далекие и близкие 

предки. Ведь именно творчество («деятельность не по инстинкту», «поиск об-

раза» [5, с. 15, 34]) отличает представителя рода Homo от животного. В случае 

реализации данного альтернативного сценария социодвижения исполнится про-

гноз К. Маркса об обществе, в котором «развитие человеческих сил» сделается 

самоцелью [16, с. 387]. В этой посткапиталистической структуре будет господ-

ствовать общественная собственность, поскольку знание и информация – 
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«движители» развития – не принадлежат частному лицу. Очень точно и образно 

выразился об этом А. В. Бузгалин: «…культурное благо неограниченно для ис-

пользования. Это такой “пирог”, который становится тем больше, чем больше 

едоков его поглощают» [3, с. 27–28].  

Но, с другой стороны, мы воочию наблюдаем совершенно противополож-

ные тенденции. А именно: движение в сторону расчеловечивания. Что имеется 

в виду? Во-первых, весьма вероятную возможность нарождения как массового 

социального типа «человека жующего» – существа, отдающего на откуп немно-

гим «компетентным экспертам» решение глобальных проблем в обмен на га-

рантированную «бочку варенья да целую корзину печенья». Во-вторых, весьма 

прозрачную перспективу превращения человека, полного сил, в «вынужденного 

пенсионера», выброшенного цифровизацией, роботами и искусственным ин-

теллектом на «обочину» процесса генерирования материальных, духовных 

ценностей и живущего на «безусловный базовый доход». В-третьих, явление 

миру такого варианта посткапитализма, как «надзорный капитализм» 

(Ш. Зубофф). Ведь «автоматизированные машинные процессы не только по-

знают наше поведение, но и в широких масштабах формируют наше поведе-

ние» [8, с. 18]. В результате сегодня нельзя не заметить, что индивид не просто 

утрачивает личные тайны, но и превращается в объект «присмотра» Большого 

Брата. В данной версии альтернативной реальности отсутствует «универсально 

образованный человек», «человек, обладающий знаниями» [6, с. 98]. К тому же, 

«расчеловеченному человеку» придется жить в мире «корпораций-сетей, мани-

пулирующих обществом», господства виртуального фиктивного финансового 

капитала (подчиняющего себе не только производство, но и образование), геге-

монии «транснациональных корпораций, использующих национальные 

и наднациональные финансовые инструменты и машины насилия… в борьбе за 

новый передел мира» [4, с. 61, 62]. 

Получается, что надвигающееся будущее может обернуться для нас двумя 

противоположными социальными универсумами. Первый – с широкими воз-

можностями для возвышения человека над собой природным. Второй – с веро-

ятным низведением человека до уровня животного (мыслящего, но в рамках за-

данных ему извне, и руководствующегося преимущественно биологическими 

потребностями). То, какая из возможностей станет действительностью, опреде-

ляется, прежде всего, ценностными ориентациями человека грядущего дня. Ес-

ли у него не будут сформированы потребности в творчестве, самореализации, 

стремление «образовать обновленное, обогащенное и дополненное, гораздо бо-

лее подлинное собственное Я, чем то неполное Я, которое человек в себе за-

стал» [1, с. 111], то весьма вероятен вариант будущего, в котором явью станет 

сегрегация человечества, а именно разделение на тех, кто получил качественное 

и достойное образование (и продолжает приобретать его в течение жизни), 

и тех, кто удовлетворяется «беззаботным времяпровождением» в «обмен 

на продовольствие» и «духовную жвачку». Первые станут «хозяевами жизни», 

а вторые будут «хавать» и «знать свое место» [19]. 

Дабы не реализовалась «коричневая» версия мира грядущего (по духу 

весьма напоминающая реальность южной и Западной Европы 20-х – начала  
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40-х гг. ХХ в.), необходимо разработать и осуществить стратегию опережаю-

щего развития российского образования. То есть нам надлежит ориентировать-

ся не на формирование «homo economicus’а» (натуры уходящей действительно-

сти), но на выращивание индивидуального субъекта, обладающего постэконо-

мической, постматериалистической мотивацией. Поясним данную мысль. 

«Homo economicus» – это модель человека, которая столетиями вызревала в 

недрах западной цивилизации. Будучи продуктом культуры, основанной 

на отношениях частной собственности, она получила наиболее полную реализа-

цию в условиях капитализма, продемонстрировав свою безусловную эффектив-

ность. Однако уже на рубеже 60–70 гг. ХХ в., с выходом на авансцену истории 

знания в качестве ключевого ресурса социодинамики «человек экономический» 

перестает отвечать задачам поступательной социокультурной эволюции. Его 

служба «своим собственным интересам», стремление «к их наивысшему удовле-

творению и экономии собственных затрат» [15, с. 16], нацеленность на успех, из-

меряемый в денежной форме, на принятие неэкономических решений (о заключе-

нии брака, рождении детей и пр.) по экономическим соображениям [26] приходят 

в противоречие с «законами» постпроизводительного / постиндустриального об-

щества [17], в котором творение знаний, непрерывное самообразование предпола-

гают «сотрудничество и взаимность», сочетание коллективных (общественных) и 

индивидуальных интересов  [27, р. 148]. Расширение в этом обществе простран-

ства творчества и сокращение того времени, когда индивид занят рутинной, ре-

продуктивной деятельностью, создают объективные условия для развития в каче-

стве ведущих творческих функций индивида [2, с. 110]. Соответственно, россий-

ское образование следует нацелить на формирование «homo creator’a» – личности, 

движимой интеллектуальным любопытством, стремлением открыть истину, само-

выразиться и самореализоваться [20; 21]. 

В случае фокусирования стратегии развития российского образования на 

взращивании «человека творческого» возникает вопрос о системе ценностей по-

следнего. Если отвечать на него коротко, то можно сказать так: она должна но-

сить дуалистический характер. Ведь, как справедливо заметил П. Дракер, «ни 

индивидуализм, ни коллективизм никогда не были удовлетворительной концеп-

цией социального порядка» [28, с. 107–108]. Они не были таковой уже хотя бы 

потому, что представляли собой отражение полярных мировидений. «Западный» 

индивидуализм вытекал из антропоцентристской системы ценностей, не по-

буждающей индивидов к объединению вокруг общей цели и предрасполагающей 

их к «борьбе всех против всех» за «место под солнцем». А «восточный» коллек-

тивизм, напротив, является кристаллизацией социоцентристской системы дол-

госрочных жизненных ориентиров, не позволяющей рассматривать индивида как 

исторического субъекта и подчиняющей его интересам общины, корпорации, 

общества, государства. Лишь дуалистическая этико-мировоззренческая система, 

в которой стремление личности к самоосуществлению соизмеряется с интереса-

ми ей подобных (имеющих такое же право на самореализацию), открывает воз-

можность для всестороннего развития и личности, и общества. 

В интересах обеспечения реализации названного стратегического целепо-

лагания необходимо соблюдать ряд требований. 
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Во-первых, российское образование должно сохранять общедоступный 

характер. Необходимость этого вытекает из тревожных тенденций, зафиксиро-

ванных отечественной статистикой. Согласно данным Росстата, в 2020 г. 8,5 % 

населения России получали в месяц более 75 тыс. руб., в то время как 9,1 % 

населения жило на доходы менее 10 тыс. руб. [22, с. 63]. По оценкам названно-

го ведомства, в минувшем году на долю 10 % наиболее обеспеченных россиян 

приходилось 29,5 % общего объема денежных доходов, а на долю 10 % наиме-

нее обеспеченного населения – 2,1 % [18, c. 10]. Понятно, что низкие доходы 

родителей не позволяют их детям активно осваивать богатства мировой куль-

туры, мешают доступу к качественному образованию. Данные современных ис-

следований однозначно говорят о том, что «одни и те же профессиональные ха-

рактеристики учителей и практики преподавания показывают разную связь 

с образовательными достижениями» детей из семей с разными социокультур-

ными возможностями [9, с. 12]. Барьерами для доступности образования вы-

ступают не только социальный и культурный капитал семьи и ее экономиче-

ское благосостояние, но и территория проживания школьников и студентов 

(город-миллионник, небольшой провинциальный город, село и пр.), социально-

профессиональный статус родителей, их информированность о структуре 

и функционировании образовательной сферы [13]. Сохранение неравенства в 

образовании способствует сегрегированию различных социальных групп рос-

сиян, препятствует наращиванию Россией образовательного потенциала как 

средства недопущения вытеснения ее на периферию современной мир-системы. 

В такой ситуации нужны не только осмысленные и целенаправленные действия 

государства в сфере социально-экономической политики, но и активная работа 

с учащимися и родителями для того, чтобы «создать у них запрос на образова-

ние, повысить их ожидания, связанные с перспективами социальной мобильно-

сти» [12, с. 105]. Нелишним будет заметить, что неприемлемо с точки зрения 

перспектив формирования «человека творческого» разделение «образователь-

ного социума и общества в целом на “элиту” и “чернь”» [7, c. 52]. 

Во-вторых, для выращивания в России субъекта того посткапитализма, 

в котором человек получит возможность превосхождения себя природного, нуж-

но, чтобы образование носило непрерывный характер. Это станет реальностью, 

если педагоги, родители, все заинтересованные лица помогут индивиду взглянуть 

на свою жизнь как на «образовательное путешествие». Для чего акторам фор-

мального образования (школам и вузам, педагогам-практикам и педагогам-

ученым) следует помогать «путешественникам в страну знаний» определяться с 

«тропами», «маршрутами», траекториями возвышения над собой природным, со-

ставлять «карты знаний в различных предметных областях» [14, c. 129]. Подчерк-

нем, что непрерывное образование должно быть не просто средством удовлетво-

рения потребностей «путника», движущегося по дороге из «незнания в знание», 

но стать целостным образовательным пространством, обеспечивающим возмож-

ность выбора индивидом форм, видов, программ целенаправленной социализации 

и инкультурации. Это должна быть открытая система, которая фокусируется от-

нюдь не на трансляции знаний и формировании профессиональных навыков. Ее 
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высшее предназначение – помочь становящейся личности в поиске «истины и 

справедливости» [24, с. 27], самореализации, личностном самостроительстве. 

В-третьих, и формальное, и неформальное образование должно приобрести 

в России исследовательский характер. Необходимость перехода к нему от обра-

зования, базирующегося на репродукции существующего набора знаний, куль-

туры и социального опыта, обусловлена, как минимум, двумя причинами. Во-

первых, закатом эпохи индустриального капитализма с ее потребностью в уни-

фицированной рабочей силе, которую можно было готовить «индустриальным 

способом» – массово и унифицированно. И, во-вторых, переход к образованию 

через исследование диктуется самой природой «homo creator’а» – типа личности, 

для которой поиск нового, радости творчества – феномены естественные 

и самоценные. Обучение данного субъекта предполагает обнаружение индиви-

дом нового знания при решении макрозадач, формулируемых при помощи педа-

гога. Заметим, что речь идет не об эпизодическом использовании метода проек-

тов в духе Дж. Дьюи и У. Килпатрика. Требуется перманентное пребывание обу-

чающегося в «образовательном поле метода научных исследований», формиру-

ющем и поддерживающем у него жажду познания, «способность идти на риск в 

научном поиске и взглядах» [11, с. 438, 439]. Согласимся с А. О. Карповым, что 

школьник или студент в процессе исследовательского образования приобретает 

«высокий уровень самостоятельности при определении проблемы, постановке 

исследовательской (творческой) задачи и ее решении», склонность к «деятельно-

сти по собственной инициативе», ориентацию «на творческие сферы деятельно-

сти» [10, с. 11]. Наиболее успешно организовать такое образование можно при 

объединении образовательных платформ и сетей в образовательные экосистемы, 

доступные и учреждениям, и обучающимся. В них возможно генерировать «но-

вые подходы, сочетающие массовую уникальность и общие коллективные цен-

ности» [30, с. 31]. Разумеется, важно, чтобы эти системы ориентировали индиви-

дуальных субъектов образования на образ такого будущего, в котором не будет 

места доминированию какой-либо национальной или транснациональной силы, 

подчиняющей «массы» «интеллектуально продвинутым» элитариям.  

Все вышеперечисленные характеристики российского образования зако-

номерно предполагают, что оно должно «опережать современность», проек-

тируя (а затем и формируя) субъекта по принципу «от будущего к настоящему» 

(на основе предвидения запросов социума «завтрашнего дня»). А запросы эти, 

как отмечалось выше, заключаются в том, чтобы массовым социальным типом 

стала личность, движимая жаждой открытий, стремящаяся самореализоваться в 

процессе свободно избранной жизненной стратегии. Опережающему образова-

нию надлежит «создавать информацию о будущем, причем о том будущем, ко-

торое необходимо человечеству», «опережающим образом удовлетворять по-

требности грядущих поколений людей, которые еще не появились и не участ-

вуют в принятии решений своими предками (курсив наш. – С. Н.)» [25, с. 73]. 

Иными словами, это образование должно не только отбирать перспективные 

направления для исследовательского образовательного процесса, но и предла-

гать для присвоения обучающимися ценности, позволяющие осуществить по-

желание героя братьев Стругацких: «Счастье для всех, даром, и пусть никто не 
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уйдет обиженный». Понятно, что придание российскому образованию опере-

жающего характера предполагает, что образовательные экосистемы станут 

опираться на социальный, научно-технологический и педагогический прогноз, 

искать и применять инновационные педагогические технологии, ориентиро-

ваться на трансдисциплинарность. 

Последнее требование представляется нам крайне важным. Оно не означает, 

что мы ратуем за немедленный отказ от традиционной «предметоцентричности» 

школьного и вузовского образования. Требовать этого просто глупо, тем более 

что одномоментная «предметная революция» лишь сломает систему, которая 

весьма успешно работала не одно столетие. Однако уже настало время покончить 

с исторически сложившимся разделением наук и преподаваемых 

в образовательных организациях дисциплин на «точные» и «не очень», с рас-

смотрением их как неких замкнутых «монад», не контактирующих друг с другом. 

Это надо сделать не только потому, что вследствие «расчленяющего» подхода, к 

примеру, наши школьники не всегда сознают, что Гуго Капет был современни-

ком Владимира Святого, что события Варфоломеевской ночи случились в год 

отмены опричнины Иваном Грозным и разгрома войск Девлет-Гирея при Моло-

дях, что мировые цены на зерно влияли на внутреннюю политику России в конце 

XIX в. и 70-е гг. ХХ в. и т. д. Покончить с наследием редукционистского мышле-

ния нужно в интересах формирования у субъектов образования целостной карти-

ны мира, обнаружения ими многочисленных проблем, решить которые можно, 

только применяя подходы и концепции, сложившиеся в разных науках. Поэтому 

следует уже сейчас решительнее разрабатывать и предлагать в вузах для освоения 

студентами трансдисциплинарные учебные дисциплины и модули, а не формаль-

но объединять «родственные» предметы в новых учебных планах. Только так 

можно обеспечить синтез различных форм постижения универсума [29]. 

Приобретение российским образованием вышеперечисленных черт будет 

означать, что педагоги окажутся нацелены не на традиционную «знаниевую» 

парадигму обучения и не на подготовку профессионала в той или иной области, 

но, прежде всего, на формирование у обучающихся опыта «быть личностью» – 

«субъектом своего собственного образования и развития», принимающего са-

мостоятельные решения по всем важнейшим вопросам [23, с. 13]. Тем самым 

мы обеспечим не только овладение набором «знаний, умений и навыков», но, 

главное, получим субъекта, способного и готового к смыслообразованию, ори-

ентирующегося не на «указания начальства», но на «личность Другого как аб-

солютную ценность», имеющего опыт «понимания и принятия Другого, твор-

ческой самореализации, проявления внутренней свободы и нонконформизма» 

[23, с. 14]. Заметим, что названные результаты не могут быть обеспечены «про-

стой поддержкой» надпредметных видов опыта индивида. Для их получения 

нужно пойти дальше и создавать в образовательном процессе ситуации выбора, 

стимулирующие развитие личности и позволяющие воспитаннику понять само-

го себя, открывать новые смыслы, обнаруживать, переживать и исправлять соб-

ственные ошибки, планировать свое будущее. 

Наконец, в условиях неопределенности того, какой из возможных вариан-

тов будущего станет «реальным посткапитализмом», необходимо выделить 
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в качестве ведущего направления отечественного образования выращивание 

талантов [21, с. 17]. Полагаем, нужно: увеличить количество образовательных 

структур по модели «Сириус»; создать масштабную систему физматшкол 

и школ с углубленным изучением естественных наук (XXI в. явно будет столе-

тием «биологии», точно так же, как ХХ в. был столетием «физики»); расширять 

содержательный спектр школьных олимпиад (в т. ч. за счет трансдисциплинар-

ной проблематики); максимизировать охват старшеклассников профильным 

образованием; активнее создавать университетские комплексы, включающие 

школы, колледжи, вуз, систему профессиональной переподготовки; сделать 

учреждения детского дополнительного образования структурами, где бесплат-

но могли бы заниматься любимым делом («интересным») все желающие до-

школьники и школьники. 

Конечно, содержащиеся в статье предложения не являются исчерпываю-

щими. Крайне важным делом видится разработка государственного документа, 

содержащего стратегию развития образования на длительную перспективу (а не 

на 5–10 лет, как мы уже успели привыкнуть). Ожидаемый текст должен исхо-

дить из всестороннего и глубокого анализа современной транзитивной эпохи, 

прогноза возможных (в том числе негативных) сценариев будущего, предло-

жить модель субъекта транзиции и, исходя из этого, определить задачи, кото-

рые надлежит решать российскому обществу и государству в области социали-

зации и инкультурации подрастающих поколений. 

Подытожим изложенное.  

1. Посткапитализм, чьи слабые очертания только возникают перед нашим 

взором, способен предстать в виде социокультурных структур с противопо-

ложными для человека и человечества последствиями.  

2. В интересах обеспечения реализации сценария движения к будущему, 

возвышающему личность, необходимо не следовать многовековой логике «бега 

вдогонку» за Западом, а разработать стратегию опережающего развития рос-

сийского общества и образования.  

3. Такая стратегия должна быть сфокусирована на формировании субъекта, 

движимого пост(не)материалистической мотивацией, разделяющего дуалисти-

ческую систему ценностей, и предполагать общедоступность, непрерывность 

образования, его исследовательский, личностно развивающий и трансдисци-

плинарный характер, позволяющий и гарантировать высокий уровень массового 

образования, и лелеять таланты. 
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