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ПРОФЕССИОНАЛЬНОГО РАЗВИТИЯ ПЕДАГОГОВ 

 
Аннотация: определение целей, условий и эффектов профессионального развития работни-

ков сферы образования является значимой и перспективной областью исследований: в насто-

ящее время в ней ведется активный научно-педагогический поиск. В этом контексте актуали-

зируются задачи повышения разнообразия форматов профессионального развития педагогов, 

а также оценки их эффективности, в том числе с учетом их многозадачности и востребован-

ности. В статье представлены предпосылки, замысел и результаты авторского исследования, 

инициированного и проведенного в 2022 г. среди педагогов Санкт-Петербурга. Замысел ис-

следования появился в процессе организации программ дополнительного профессионального 

образования, впоследствии выйдя за рамки непосредственно образовательных задач. Анализ 

полученных данных позволил авторам оценить эффективность 22 форматов (технологий) 

профессионального развития педагогов, подтвердить предложенный вариант их классифика-

ции, одновременно обозначив требующий уточнения терминологический диссонанс. Авто-

рами также сформулированы некоторые выводы и рекомендации по выбору технологий раз-

вития педагогов в современных условиях. 

Ключевые слова: дополнительное профессиональное образование; профессиональное 

развитие педагога; технологии (форматы) профессионального развития; оценка эффективно-

сти профессионального развития.  
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ON THE PROBLEM EVALUATION OF THE EFFECTIVENESS  

OF FORMATS OF PROFESSIONAL DEVELOPMENT  

OF TEACHERS 

 
Abstract: determining the goals, conditions and effects of professional development of teachers is a 

significant and promising area of research: currently, this area is being  actively studied in scientific 

and pedagogical aspects. In this context, the tasks of increasing the diversity of teachers profession-

al development formats are actualized. The effectiveness evaluation, taking into account their multi-

tasking and demand are developed. The article presents the prerequisites, the ideas and the results of 

the research initiated and conducted in 2022 among the teachers of St. Petersburg (Russia). The idea 

of the study appeared in the process of organizing additional professional education programs, sub-

sequently going beyond the scope of directly educational tasks. The analysis of the obtained data 

allowed the authors to evaluate the effectiveness of 22 technologies (formats) of teachers profes-

sional development to confirm the proposed version of their classification, at the same time identi-

fying the terminological dissonance that requires clarification. The authors also formulated some 

conclusions and recommendations on the choice of technologies for the development of school 

teachers. 

Keywords: additional professional education; professional development of teachers; formats (tech-
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Изменения, происходящие в системе образования, активно стимулируют 

работающих в ней специалистов к получению новых знаний, поиску и освоению 

новых образовательных технологий и приемов. В этой связи целенаправленное 

профессиональное развитие становится все более значимым компонентом дея-

тельности, так как позволяет педагогам реализовываться в профессии и 

личностно совершенствоваться. Форматы профессионального развития педаго-

гов (определенным образом организованное событийное пространство, где 

осуществляется взаимодействие для совершенствования профессионального ма-

стерства, роста профессиональной компетентности) в реалиях российской обра-

зовательной системы можно определить как разнообразные. Общепризнано, что 

для отечественных педагогов ведущими среди них были и остаются курсы по-
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вышения квалификации и переподготовка в системе дополнительного 

профессионального образования (далее – ДПО). Однако фундаментальные осно-

вания для выбора «треков» профессионального развития, проектирования новых 

технологий и оценки эффективности имеющихся, а также ряд других вопросов 

остаются дискуссионным (Р. А. Галустов, И. А. Донина, А. Г. Донской, Н. Г. Зо-

това, М. Р. Илакявичус, О. В. Ройтблат, Н. В. Тамарская, О. Д. Федоров и др.).  

Стремясь внести конструктивный вклад в научную дискуссию, авторы за-

думали, организовали и провели специальное исследование. Важно подчерк-

нуть, что исследование инициировано в процессе организации ДПО и впослед-

ствии вышло за рамки исключительно образовательных задач.  

Потребность изменений в системе дополнительного профессионального пе-

дагогического образования отмечают многие (И. В. Гришина, Д. А. Гусев, 

А. А. Петренко, Т. В. Потемкина и др.), а инициирование идеи нового исследо-

вания именно в ее рамках представляется неслучайным, так как обнаруживает 

тесные взаимосвязи теории и практики в ДПО. Группа исследователей во главе с 

Т. И. Пуденко отмечает общую необходимость «повышения гибкости и 

мобильности ИПК/ИРО», усиления консалтинговой составляющей в их деятель-

ности и «применения эффективных форм организации и современных методик 

образования взрослых» [6, с. 64]. И. В. Гришина указывает на потребность в 

обеспечении индивидуального подхода к слушателям программ ДПО, подчерки-

вая, что «в системе ДПО меняется вектор работы со слушателями и акцент 

переносится на навигацию и логистику в поиске наиболее продуктивных, в 

соответствии с индивидуальными запросами, вариантов повышения 

квалификации и профессиональной переподготовки» [3, с. 35]. А. А. Петренко и 

М. С. Старикова считают значимым пересмотр содержания программ ДПО, что 

будет способствовать формированию у работников профессиональных компе-

тенций, востребованных в образовательной системе [5, с. 218; 7, с. 77]. Приве-

денные позиции ученых свидетельствуют, что для системы ДПО все более оче-

видным становится необходимость обновления программ и форм обучения педа-

гогов за счет передовых достижений педагогической, психологической, эконо-

мической науки и лучших практик, гибкого сочетания общих и индивидуальных 

интересов (государственных структур, рынка труда, работодателей и работни-

ков) и др. Эти изменения для педагога или руководителя образовательного 

учреждения предоставляют новые возможности в проектировании и выстраива-

нии «треков» профессионального развития, которые уже не будут ограничены 

ресурсами системы ДПО и выйдут за ее рамки, что придаст им универсальность. 

В 2021 г. в Академии цифровых технологий Санкт-Петербурга в подразде-

лениях, отвечающих за организацию ДПО, была разработана новая программа 

повышения квалификации «Эффективные технологии профессионального 

развития педагогов» для педагогических и руководящих работников, а также 

для школьных команд. По замыслу программа должна была выполнять главным 

образом навигационную роль, что было обусловлено ее небольшой 

продолжительностью (18 часов)
1
. Проведенный при подготовке программы 

                                                
1
 https://adtspb.ru/teachers/courses/efficient-technologies/  
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анализ работ отечественных и зарубежных ученых, а также других материалов 

позволил сформировать перечень из 22 форматов профессионального развития, 

которые нашли отражение в различных темах учебного плана. Учитывая это, 

была поставлена задача провести проверку составленного перечня на предмет 

его достаточности, а также совместно с группами педагогов, обучающихся по 

программе, определить возможность и целесообразность его корректировки.  

Разработанный перечень разделен на 3 группы:  

‒ персонализированные форматы (группа 1) – 8; 

‒ внутриорганизационные форматы (группа 2) – 7; 

‒ форматы внешней среды (группа 3) – 7. 

Перечень полностью представлен в таблицах 2–4; в нем обращает на себя 

внимание примерно равное распределение форматов по группам. Классификация 

является авторской и обозначена как «первичная», ввиду этого требовалась ее 

проверка [2, с. 23]. Основой классификации стало позиционирование области их 

проявления по отношению к субъекту профессионального развития (педагогу). 

При реализации новой образовательной программы с первой группой слу-

шателей в начале 2022 г. стало очевидно, что изучаемая в рамках курса тема 

имеет серьезный и не в полной мере раскрытый исследовательский потенциал. 

Проанализировав итоги освоения программы учебной группой (ход занятий, 

практические работы, рефлексия и анкеты слушателей), мы приняли решение 

рассматривать курс обучения как одно из средств проверки эффективности 

сформированного перечня форматов на профессиональное развитие обучаю-

щихся. Таким образом, слушатели программы составили экспериментальную 

группу исследования. Расширения исследовательского ресурса было решено 

достичь за счет включения в экспериментальную группу участников проекта 

подготовки школьных команд «под ключ», реализуемого Российским государ-

ственным педагогическим университетом им. А. И. Герцена, и группы молодых 

учителей начальных классов школ г. Могилева (Беларусь). С участниками ука-

занных проектов запланированы занятия с последующим получением от них 

«обратной связи» об эффективности изученных форматов профессионального 

развития педагогов. Общая численность экспериментальной группы к концу 

2022 г. (срок завершения исследования) оценивается в 120 респондентов.  

Дополнительно в партнерстве с коллегами была определена и 

сформирована контрольная группа респондентов, в которую вошли около 500 

педагогов образовательных учреждений Петроградского и Красносельского 

районов Санкт-Петербурга. Выбор районов обусловлен наличием ярко выра-

женных социальных (район исторического центра и «спальный» район, различ-

ная площадь и численность населения и др.) и педагогических (различный 

масштаб образовательных систем, одинаково высокий инновационный потен-

циал и др.) характеристик. Данной группе педагогов, не являющихся 

слушателями по программе «Эффективные технологии профессионального 

развития педагогов», предлагалось оценить эффективность технологий 

профессионального развития, опираясь исключительно на индивидуальный 

опыт. Исследование контрольных групп было проведено в марте 2022 г. с ис-

пользованием Яндекс-анкет. 
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Общее количество педагогов, вошедших в экспериментальную и 

контрольную группы,  600 человек.  

Весной 2022 г. авторами проведена основная часть исследования – анкети-

рование почти 530 респондентов обеих групп (около 90 % от планового значе-

ния на год) в очном и дистанционном форматах. Были получены первые 

результаты, которые представляют определенный научно-педагогический 

интерес и требуют интерпретации.  

Обратимся к данным, полученным в ходе анкетирования эксперименталь-

ных групп (58 респондентов, в том числе из ОУ № 100, 114 и 691 Санкт-

Петербурга), участникам которых в ходе занятий были представлены все 22 

формата профессионального развития педагогов. В таблице 1 в виде рейтинга 

приведены обобщенные данные их эффективности. Рейтинг составлен на основе 

распределения суммированных оценок респондентов об эффективности каждого 

из форматов по шкале: высокая – 5 баллов, средняя – 3 балла, низкая – 1 балл.  

Таблица 1 

Распределение оценок эффективности форматов профессионального  

развития респондентами экспериментальной группы, % 

Table 1 

Assessment effectiveness distribution of the professional development formats 

by the respondents of the experimental group, % 

 

Форматы профессионального развития педагогов Суммар-

ные баллы 
Группы 

Изучение, осознанный выбор и освоение новых обра-

зовательных технологий  264 1 

«Обратная связь» о работе со стороны коллег, админи-

страции и внешних экспертов  244 2 

Чтение профессиональной литературы 242 3 

Самообучение (самообразование)  241 1 

Совместная разработка педагогами «модельных» уро-

ков 239 2 

Участие педагогов в инновационной деятельности ОУ 239 2 

Использование СНИТ и ЭОР при реализации образова-

тельных программ и для освоения новых образователь-

ных технологий 238 1 

Работа в методических объединениях 237 2 

Посещение уроков коллег и наблюдение  237 2 

Участие в научно-практических конференциях и ис-

следованиях профессиональной направленности 236 3 

Определение и планирование индивидуальной траек-

тории профессионального развития 234 1 

Самостоятельная исследовательская деятельность 233 1 

Взаимообучение педагогов в ОУ 230 2 

Стажировки 228 3 



6 

Коучинг и наставничество 222 2 

Изучение педагогами опыта зарубежных образователь-

ных систем и работы учителей 220 3 

Разработка новых образовательных программ 211 1 

Конкурсы профессионального мастерства 200 3 

Подготовка педагогами книг и статей профессиональ-

ной направленности  200 3 

Участие в управлении ОУ 197 1 

Просмотр телепередач образовательной и профессио-

нальной направленности 196 3 

Обучение по программам ДПО 193 1 

 

Данные в таблице 1 демонстрируют широкий диапазон оценок: от 193 до 

264 баллов; при этом минимальное значение оценок (193 балла) подтверждает, 

что все выделенные и классифицированные форматы (технологии) имеют потен-

циал для профессионального развития педагогов. Максимальную эффективность 

респонденты определяют для таких форм, как «Изучение, осознанный выбор и 

освоение новых образовательных технологий», а минимальную – по технологии 

«Обучение по программам ДПО», которые относятся к первой группе («персо-

нализированные») по авторской классификации. Низкая позиция в рейтинге ре-

сурса программ ДПО является еще одним подтверждением отмечаемой разными 

исследователями необходимости обновления образовательных программ и фор-

матов обучения в системе ДПО педагогов [3; 5; 6; 7]. «Обратная связь» о работе 

со стороны коллег, администрации и внешних экспертов, по мнению респонден-

тов (2-я позиция в рейтинге, 244 балла), является существенным ресурсом для 

профессионального развития, что коррелирует с данными Международных об-

следований школьной среды и условий труда учителей (Teaching and Learning 

International Survey, TALIS), проведенных в 2008–2018 гг. Наличие указанного 

формата в ТОП рейтинга позволяет рекомендовать руководителям образователь-

ных учреждений его использование на системной основе в работе с педагогами. 

Учитывая имеющуюся выборку (около 50 % от запланированного на год), пред-

ставленные результаты рассматриваются авторами как первичные и могут быть 

скорректированы на следующих этапах исследования.  

Результаты, полученные в экспериментальной группе, не предоставляют 

оснований для корректировки авторской классификации форматов профессио-

нального развития. Такое положение можно рассматривать как свидетельство 

достаточности перечня, что предоставляет возможность его использования в 

качестве базового в дальнейшей работе. Задача уточнения терминологического 

аппарата (использование терминов «технология» и «формат») будет решаться 

авторами по окончании исследования.  

Представим результаты, полученные в ходе исследования контрольных 

групп (472 респондента), и проанализируем их. Группу составили 

педагогические работники (учителя) общеобразовательных учреждений Санкт-

Петербурга. Распределение респондентов по основным характеристикам: 
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‒ женщины – 93,9 %, мужчины – 6,1 %; 

‒ педагогический стаж: до 3 лет – 9,1 % чел., от 4 до 10 лет – 15 %, от 11 

до 20 лет – 17,6 %, от 20 до 30 лет – 27 % и более 30 лет – 31,3 %.  

В таблицах 2–4 и на рисунках 1–3 представлены перечень форматов 

профессионального развития педагогов и оценки их эффективности для 

профессионального развития учителей, данные респондентами, входящими в 

контрольную группу. 

Таблица 2 

Перечень персонализированных 

форматов профессионального развития педагогов 

Table 2 

List of personalized teachers professional development formats   

Персонализированные форматы 

1. Самообучение (самообразова-

ние) 

5. Разработка новых образовательных про-

грамм 

2. Обучение по программам по-

вышения квалификации 

6. Изучение, осознанный выбор и освоение 

новых образовательных технологий 

3. Определение и планирование 

индивидуальной траектории про-

фессионального развития 

7. Использование информационных техно-

логий и электронных образовательных ре-

сурсов при реализации образовательных 

программ и для освоения новых образова-

тельных технологий 

4. Участие в управлении ОУ  8. Самостоятельная исследовательская де-

ятельность 

 

 
Рис. 1. Эффективность форматов 1–8  

для профессионального развития учителей, %  

 

Fig. 1. Efficiency of formats 1–8 for the professional development of teachers, % 
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Анализируя эффективность персонализированных форматов 

профессионального развития для учителей контрольной группы (рис. 1), можно 

отметить следующее. Наиболее эффективными, по мнению респондентов, яв-

ляются «Изучение, осознанный выбор и освоение новых образовательных 

технологий» (61,6 % выборов педагогами критерия «наиболее эффективная»), 

«Использование информационных технологий и электронных образовательных 

ресурсов при реализации образовательных программ и для освоения новых 

образовательных технологий» (60,4 %) и «Самообучение (самообразование)» 

(48,5 %). При этом обращает на себя внимание, что, как и в экспериментальной 

группе, обучение по программам ДПО не оценивается педагогами как высоко-

эффективное средство профессионального развития. Более половины респон-

дентов контрольной группы (51,3 %) оценивают такой формат как низко- или 

среднеэффективный.  «Участие в управлении ОУ», как и в экспериментальной 

группе, не рассматривается учителями как значимое средство профессиональ-

ного развития. Только 21,6 % респондентов отметили высокую эффективность 

такой деятельности, в то время как в более чем четверти ответов (25,4 %) отме-

чена ее низкая эффективность, что стало самым низким показателем эффектив-

ности в первой группе.  

 

Таблица 3 

Перечень внутриорганизационных форматов 

профессионального развития педагогов 

Table 3 

List of intraorganizational formats  

for professional development of teachers 

 

Внутриорганизационные форматы 

9. Посещение уроков коллег и их об-

суждение 

13. Коучинг и наставничество 

10. Совместная разработка «модель-

ных» уроков  

14. «Обратная связь» о работе со сто-

роны коллег, администрации и внеш-

них экспертов  

11. Работа в методических объедине-

ниях 

15. Участие в инновационной деятель-

ности ОУ 

12. Взаимообучение педагогов в ОУ  
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Рис. 2. Эффективность форматов 9–15 

для профессионального развития учителей, % 

 

Fig. 2. Efficiency of formats 9–15  

for the professional development of teachers, % 
 

Эффективность внутриорганизационных форматов профессионального 

развития (рис. 2) учителя контрольной группы характеризуют следующим об-

разом. ТОП-3 открывает «Совместная разработка “модельных” уроков», кото-

рую в качестве эффективной обозначили 51,1 % педагогов, «Посещение уроков 

коллег и их обсуждение» выбрали 49 %, а «Взаимообучение педагогов в ОУ» – 

44,5 % педагогов. Наименее эффективными, по мнению педагогов (по сумме 

процентов выборов педагогами низкой и средней эффективности), являются 

«Работа в методических объединениях» и «Коучинг и наставничество». 
 

Таблица 4 

Перечень форматов внешней среды  

для профессионального развития педагогов 

Table 4 

List of external environment formats  

for professional development of teachers 
 

Форматы внешней среды 

16. Чтение профессиональной лите-

ратуры 

20. Участие в научно-практических 

конференциях 

17. Просмотр телепередач образова-

тельной и профессиональной направ-

ленности 

21. Подготовка книг и статей професси-

ональной направленности 

18. Стажировки 22. Изучение опыта работы зарубежных 

образовательных систем и педагогов 

19. Участие в конкурсах педагогиче-

ского мастерства 
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Рис. 3. Эффективность форматов 16–22  

для профессионального развития учителей, % 

 

Fig. 3. Efficiency of formats 16–22 for the professional development of teachers, % 

 

Среди форматов профессионального развития, задействующих ресурсы 

внешней среды, наибольшую значимость для педагогов имеют «Чтение 

профессиональной литературы» и «Стажировки». Более 50 % учителей кон-

трольной группы считают их «наиболее эффективными» (рис. 3). Как наименее 

эффективные (по сумме с низкой и средней эффективностью) педагоги опреде-

ляют «Участие в конкурсах педагогического мастерства» и «Изучение опыта 

работы зарубежных образовательных систем и педагогов». В этой связи важно 

подчеркнуть, что 25 % педагогов отметили низкую эффективность для профес-

сионального развития от участия в конкурсах педагогического мастерства. 

В целом анализ данных, полученных от педагогов контрольной группы, 

позволяет сделать следующие выводы, которые могут быть учтены при проек-

тировании и организации профессионального развития педагогических 

работников:  

‒ ведущими форматами профессионального развития учителей являются: 

изучение, осознанный выбор и освоение новых образовательных технологий, 

самообучение (самообразование), использование информационных технологий 

и электронных образовательных ресурсов при реализации образовательных 

программ и для освоения новых образовательных технологий, совместная 

разработка «модельных» уроков, посещение уроков коллег и их обсуждение, 

взаимообучение педагогов в ОУ, чтение профессиональной литературы, 

стажировки; 

‒ как наименее значимые форматы для профессионального развития 

педагогов можно определить: участие в конкурсах педагогического мастерства, 

включение в управление образовательным учреждением, коучинг и 
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наставничество, а также изучение опыта работы зарубежных образовательных 

систем и педагогов. 

Результаты исследования, полученные по контрольной группе, коррели-

руют с исследованием педагогов о выборе форматов профессионального взаи-

модействия педагогов: педагоги также более мотивированы на практико-

ориентированные форматы взаимодействия (мастер-классы, открытые уроки и 

др.) в процессе профессионального развития [4, с. 252]. 

Сравнивая набор наиболее эффективных технологий, можно отметить, что 

в экспериментальных и контрольных группах они имеют различия (табл. 5). 

Это можно объяснить прохождением респондентами из экспериментальной 

группы обучения по образовательной программе или участием в семинарах, ор-

ганизованных Академией цифровых технологий Санкт-Петербурга. 

Таблица 5 

ТОП-3 форматов профессионального развития педагогов  

в экспериментальной и контрольной группах 

Table 5 

TOP-3 formats for the professional development of teachers 

in the experimental and control groups 

Форматы профессионального развития пе-

дагогов 

ТОП-3, 

эксперимен-

тальная  

группа 

ТОП-3, 

контрольная  

группа 

Изучение, осознанный выбор и освоение но-

вых образовательных технологий 

1 (max 79,3 %; 

min 1,7 %) 

1 (max 61,6 %; 

min 3,9 %) 

«Обратная связь» о работе со стороны коллег, 

администрации и внешних экспертов 

2 (max 62,1 %; 

min 1,7 %) 

 

Использование информационных технологий 

и электронных образовательных ресурсов при 

реализации образовательных программ и для 

освоения новых образовательных технологий 

 2 (max 60,4 %; 

min 3,6 %) 

Чтение профессиональной литературы 3 (max 62,1 %; 

min 3,5 %) 

3 (max 52,1 %; 

min 4,2 %) 

 

Согласно данным, приведенным в таблице 5, в ТОП-3 вошли 4 из 22 пред-

ложенных разработчиками форматов – их высокую эффективность определяют 

от 52 до 79 % респондентов; низкоэффективными их признали не более 4,2 % 

респондентов. При этом «Изучение, осознанный выбор и освоение новых 

образовательных технологий» и «Чтение профессиональной литературы» при-

знаны высокоэффективными респондентами в обеих группах. За рамками ТОП-

3 наибольшие различия в оценках респондентами эффективности зафиксирова-

ны по следующим форматам: 

‒ «Изучение опыта работы зарубежных образовательных систем и педаго-

гов» (14-е и 20-е места в экспериментальной и контрольной группах, соответ-

ственно); 
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‒ «Участие в научно-практических конференциях» (8-е место в экспери-

ментальной и 16 место в контрольной группе); 

‒ «Работа в методических объединениях» (7-е и 14-е места в эксперимен-

тальной и контрольной группах, соответственно); 

‒ «Обучение по программам ДПО» (19-е место в экспериментальной и 10-

е место в контрольной группе).  

По представленным «разрывам» в рейтингах можно сделать предположе-

ние о влиянии разработанной и реализуемой в рамках исследования программы 

повышения квалификации, о роли ее содержания и формата проведения в изме-

нении приоритетов у педагогов экспериментальной группы в отношении про-

фессионального развития. Приведенные различия в оценках обеих групп ре-

спондентов существенны; их интерпретация требует комплексного анализа и 

впоследствии может быть представлена в отдельной статье. 

В заключение можно сделать несколько общих выводов. Как значимый 

тренд, выявленный в ходе исследования, отмечено признание респондентами 

высокой эффективности для развития профессионализма самостоятельного 

изучения, осознанного выбора и освоения новых образовательных технологий. 

Это, несомненно, существенный ресурс для профессионального развития и 

корреспондирует с оценками и выводами ученых о том, что «практика 

разработки и реализации учебных и образовательных проектов является одним 

из наиболее эффективных способов формирования различных компетенций 

современного учителя» [1, с. 58], «педагогам нравится учиться, постоянно 

осваивать новые педагогические технологии» [8, с. 8] и др. 

Также в ходе исследования установлено, что респонденты эксперимен-

тальной и контрольной групп не рассматривают участие в управлении образо-

вательным учреждением как ресурс профессионального развития, что явилось 

неожиданным для организаторов. Подобные оценки могут свидетельствовать о 

загруженности педагогов, о недостаточности усилий по их вовлечению в 

управление образовательными учреждениями на основе принципов государ-

ственно-общественного управления или о непонимании ими возможных пре-

имуществ таких форматов для личностного и профессионального развития. 

Данные по обеим группам респондентов также позволяют обозначить наличие 

у педагогов все более четкого запроса на обновление образовательных 

программ и технологий обучения в системе ДПО. 

Опираясь на полученные в ходе исследования данные, авторы считают 

возможным рекомендовать руководителям образовательных учреждений раз-

нообразить набор форматов профессионального развития педагогов и исполь-

зовать его с учетом индивидуальных особенности сотрудников в максимально 

широком диапазоне, не ограничиваясь ресурсами существующей системы ДПО. 
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