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ФОРМИРОВАНИЕ ПОНЯТИЙНОГО АППАРАТА  

ПРЕДМЕТНОЙ ОБЛАСТИ ИНТЕРАКТИВНОГО ОБУЧЕНИЯ  

(В ПЕДАГОГИКЕ И МЕТОДИКЕ) 

 
Аннотация: в условиях быстрого развития инновационных технологий и реализации их в 

практике образовательного процесса возникает проблема   переосмысления и формирования 

понятийного аппарата как собственно педагогики и методики, так и многих предметных об-

ластей внутри них, решение которой имеет большое значение для качественного развития 

всего педагогического образования. В частности, данная проблема касается интерактивного 

обучения: для передачи его сути и содержания в исследовательской литературе используется 

большое количество понятий, в совокупности не составляющих структурированного поня-

тийного поля, что, во-первых, препятствует разработке единой концепции интерактивного 

обучения, во-вторых, представляет определенные сложности при реализации рассматривае-

мого феномена на практике. Целью данной статьи является формирование понятийного ап-

парата предметной области интерактивного обучения на базе его сущностных аспектов. По-

лагаем, что формирование понятийного аппарата предметной области интерактивного обу-

чения на базе его сущностных аспектов позволит получить описание объекта исследования 

с достаточной полнотой и системностью.  

Методологию исследования составили: контент-анализ научно-методической литературы, 

метод двухуровневой триадической дешифровки категории, метод мутаций.  
Результаты исследования: была получена система категорий, обеспечивающих полное и не-

противоречивое описание предметной области интерактивного обучения; определены усло-

вия, при которых обучение принимает форму интерактивного; выявлена базовая характери-

стика интерактивного обучения; определены основные типы базовой характеристики интер-

активного обучения; упорядочены взаимосвязи между категориями, дешифрующими интер-

активное обучение, и на их основе выявлены и определены синтезированные категории, 

формирующие понятийный аппарат предметной области исследуемого феномена. 

Таким образом, понятийный аппарат предметной области интерактивного обучения, сфор-

мированный на основе его базовых взаимосвязанных категорий и понятий, во-первых, опи-

сывает интерактивное обучение с необходимой и достаточной степенью полноты, во-вторых, 

дает системное представление о рассматриваемом феномене, в-третьих, содержит ресурсы и 

очерчивает направления для дальнейшего качественного исследования предметной области 

интерактивного обучения. Полученные результаты могут быть использованы при выявлении 

эволюционной последовательности этапов формирования интерактивного обучения, обеспе-

чении управления процессом его создания и развития. 

Ключевые слова: интерактивное обучение, понятийный аппарат, метод двухуровневой три-

адической дешифровки категории, метод мутаций, познавательная активность, обучение 

иностранным языкам и русскому языку как иностранному. 
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CONCEPTUAL FRAMEWORK FORMATION IN INTERACTIVE 

LEARNING SUBJECT AREA (IN PEDAGOGY AND METHODOLOGY) 
 

Abstract: the rapid development of innovative technologies and their implementation in the educa-

tional process puts forward the problem of forming the conceptual apparatus for both pedagogy and 

methodology as well as many subject areas within them. The solution of this problem is of great 

importance for the qualitative development of pedagogical education. In particular, this problem 

affects interactive learning directly. To cover the essence and content of interactive learning a large 

number of concepts is used but they do not constitute a structured conceptual field. As a result it 

hinders the development of a unified theory of interactive learning, and presents certain difficulties 

in its implementation. The purpose of this article is to form the conceptual framework of the subject 

area of interactive learning based on its essential aspects. We believe that the formation of the con-

ceptual apparatus of the subject area of interactive learning based on its essential aspects will allow 

us to obtain a description of the research object with sufficient completeness and consistency. 

The methodological framework of the present research is based on content analysis of scientific and 

methodological literature, two-level triadic decryption method, method of mutation. 

Results and findings are as follows: The obtained system of categories that provide a complete and 

consistent description of the interactive learning subject area; the conditions under which the learn-

ing takes the form of interactive one; the identified basic characteristics of interactive learning; the 

main types of basic characteristics of interactive learning; the ordered relationship between catego-

ries, the decrypted interactive learning, and on the basis of the above mentioned synthesized and 

identified categories comprises the conceptual framework of the subject area of the studied phe-

nomenon. 

The conceptual framework of the subject area of interactive learning, formed on the basis of its 

basic interrelated categories and concepts, first, describes interactive learning with the necessary 

and sufficient degree of completeness, second, provides a systematic view of the phenomenon un-

der consideration, and third, contains resources and outlines directions for further qualitative re-

search of the subject area of interactive learning. The results obtained can be used to identify the 

evolutionary sequence of stages in the formation of interactive learning to ensure the management 

of the process of its creation and development. 

Keywords: interactive learning, conceptual framework, two-level triadic category decoding meth-

od, mutation method, cognitive activity, the teaching of foreign languages and Russian as foreign 

language. 
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Внедрение интерактивных технологий в систему образования РФ является, 

с одной стороны, тенденцией развития современного педагогического образо-

вания, с другой – использование интерактивных форм и приемов свидетель-

ствует об инновационном обеспечении образовательного процесса. 

Ключевой характеристикой развивающейся инновационной педагогиче-

ской науки, по мнению И. Б. Шляховой, становится усиление как субъект-

субъектных отношений педагога и учащихся, так и практическая ориентация 

образовательного процесса в целом, которая сводится не столько к получению 

системы знаний, умений и навыков (ЗУН), сколько к способности успешно 

применять ЗУН в практической познавательной деятельности [22], что и явля-

ется главной идеей и целью интерактивного обучения (далее – ИО). Однако, 

чтобы реализовать весь инновационный потенциал интерактивного обучения 

в образовательном процессе, необходимо учитывать взаимосвязь накопленных 

теоретических знаний и практической деятельности, качественное и эффектив-

ное осуществление которой предполагает ориентацию на имеющиеся теорети-

ческие модели интерактивного обучения. 

На сегодняшний день накоплена довольно обширная база теоретических ис-

следований интерактивного обучения, где освещаются вопросы, связанные с 

определением сути и содержания самого феномена ИО [8; 14; 16], смежных по-

нятий и категорий, составляющих понятийно-терминологический аппарат его 

предметной области [10; 20; 29]. Однако проведенный нами анализ научной ли-

тературы по педагогике и методике свидетельствует о том, что важнейшей про-

блемой и в теоретическом, и в практическом плане является вопрос определения 

составных элементов в структуре понятийного поля ИО, выявление взаимосвя-

зей и иерархии между ними. Так, терминологический аппарат интерактивного 

обучения включает следующие понятия: взаимодействие (интеракция), интерак-

тивные методы, интерактивные приемы, интерактивные формы, интерактивные 

технологии, интерактивные средства, интерактивные методики, интерактивные 

учебные пособия, интерактивные уроки, интерактивные задания, интерактивные 

системы упражнений, интерактивный режим, интерактивная среда и пр. Анализ 

зарубежных источников к имеющемуся списку добавляет interactive teaching [35], 

classroom interaction [25; 36], interactive strategies [27], interactive teaching styles 

and strategies [40], interactive tools [26], interactive recourses [39].  

Помимо перечисленных терминов, напрямую связанных с процессом орга-

низации и реализации ИО, успех самого процесса ИО многие исследователи 

связывают с такими понятиями, как активность, интерес, мотивация, атмо-

сфера доверия, успешность, правильная организация совместной деятельно-

сти (например, игровой, проблемной, творческой) и т. п., что также не может не 

быть учтено при описании понятийного пространства ИО, т. к. является его 

специфическими чертами, отличающими его от других видов и форм обучения.  

Однако, как уже было отмечено, все представленные выше термины и поня-

тия рассматриваются авторами фрагментарно, часто в отрыве теоретических раз-

работок от практической реализации ИО, вследствие чего понятийный аппарат 

интерактивного обучения не представляет системы, что складывает противоре-

чивое представление о самом феномене ИО и препятствует созданию научной 
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концепции ИО, способной описывать объект ее изучения с необходимой и до-

статочной степенью полноты и обеспечивающей использование ИО в качестве 

надежного инструмента реализации новой образовательной парадигмы. 

Проблема систематизации и упорядочивания понятийного и терминологи-

ческого аппарата в педагогике и методике не нова. Основное препятствие на 

пути к ее решению исследователи как раз и видят в большом числе существу-

ющих разнообразных структурно-логических категорий [2; 6], в силу чего ис-

пользование традиционных подходов, базирующихся на описании рода-

видовых отношений [13; 31; 32] и системно-структурных отношений часть – 

целое [22; 24; 32], как правило, бывает недостаточно. В. И. Полонский видит 

выход из создавшейся ситуации в поиске принципов, «пользуясь которыми, 

можно было бы систематизировать объект на понятийном уровне, когда содер-

жание понятия дополнено идеей целесообразности и универсальности знания» 

[32, с. 57].  

В связи со всем вышесказанным считаем, что проблема отсутствия логиче-

ски связанного понятийного аппарата ИО может быть решена средствами прин-

ципиально новой для педагогики и методики теории динамических информаци-

онных систем (ТИДС) [18; 19], в которой с применением законов логики и мате-

матики доказано, что полнота описания в сочетании с минимумом содержания 

базируется на идее использования триад дешифрующих категорий. Так, полное и 

непротиворечивое описание объекта исследования может быть выполнено с по-

мощью методов двухуровневой триадической дешифровки категории и метода 

мутаций (перестановок) понятий. Методы взаимосвязаны: использование второ-

го метода базируется на результатах первого, в ходе применения которого мы 

получаем ключевые категории, дешифрующие базовую категорию (интерактив-

ное обучение). Описываемая методология, несмотря на то что является сравни-

тельно новой, зарекомендовала себя с положительной стороны при исследовании 

предметных областей различных наук [1; 3; 5; 11; 15; 30]. 

Таким образом, целью настоящего исследования является формирование 

понятийного аппарата категории ИО на базе системы производных понятий, 

позволяющей комплексно и точно описать объект исследования и закладываю-

щей фундамент научной концепции исследуемого феномена. 

 

Обзор литературы 

Согласно имеющимся на сегодняшний день исследованиям, теоретическое 

описание ИО как объекта теоретико-педагогического и теоретико-

методического исследования предполагает наличие, помимо базового понятия и 

определения, множества дополнительных понятий, необходимых для выстраи-

вания соответствующей научной концепции ИО. 

Согласно обзору библиографических источников, описание понятийного 

пространства ИО традиционно складывается, исходя из выделяемых авторами 

подходов, определяющих суть и содержание рассматриваемого феномена. Ана-

лиз существующих в педагогике и методике исследований дает представление о 

четырех основных подходах, лежащих как в основе авторских трактовкок де-

финиции ИО, так и определяющих содержание его понятийного поля.  
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В работах исследователей, придерживающихся точки зрения, что ИО – со-

временная, или видоизмененная, или усовершенствованная форма активного 

обучения [16; 29], на первый план выносится деятельностная активность участ-

ников образовательного процесса, подчеркивается наличие соревновательного 

характера совместной деятельности (игровой или творческой по своей сути). 

Среди необходимых условий перечисляются такие, как интерес, мотивация, ко-

операция имеющихся у обучаемых знаний и опыта. 

Авторы, приравнивающие ИО к разновидности коммуникативных техно-

логий и одному из вариантов реализации коммуникативного подхода [21; 29], 

делают акцент на диалоговом характере обучения, активном речевом взаимо-

действии посредством соответствующих форм и приемов, осуществляемом 

в условиях атмосферы доверия и уважения. 

Приверженцы третий точки зрения видят истоки ИО в теории интеракцио-

низма, пришедшей в педагогические науки из психологии и социологии [8; 10]. 

Поэтому для них первостепенное место занимает идея совместно осуществляе-

мой деятельности всеми субъектами обучения, в ходе которой, благодаря ак-

тивному обмену имеющегося опыта, решаются различные проблемные задания 

и задачи, по содержанию приближенные к имеющим место в реальной жизни. 

В процессе такой деятельности происходит овладение новыми ЗУН, что создает 

мотивацию для последующего взаимодействия. 

Наконец, четвертый подход к описанию ИО связывает его существование 

с развитием ИКТ [9; 20], где интеракция обеспечивается за счет создания ин-

терактивного режима и использования различных интерактивных средств, 

обеспечивающих, главным образом, яркую зрительную наглядность, способ-

ствующую увеличению активности.  

В зарубежных источниках ведущую роль при описании понятийного про-

странства ИО отводят правильно организованной интерактивной среде (interac-

tive learning environment) [34], где создаются условия, которые, в первую оче-

редь, способствуют личностному развитию ученика в процессе взаимодействия 

с другими [25; 26; 35; 40]. Подчеркивается, что в такой среде физическая и по-

знавательная активность возрастает по мере роста уверенности в себе, увеличе-

ния интереса и мотивации, что в совокупности оптимизирует процесс познания 

в целом [28; 37; 38]. 

Произведенный обзор литературы наглядно демонстрирует, что имеющие-

ся в научном обороте понятия, во-первых, отражают разные стороны ИО, во-

вторых, выделяемые авторами аспекты не дают системного представления 

о понятийном аппарате ИО. Так, например, наиболее часто упоминаются поня-

тия «активность» и «взаимодействие». Однако в одних работах это активная 

деятельность, в других – активное диалоговое общение, в-третьих – активная 

мыследеятельность, в-четвертых – активный обмен опытом. Перечисление 

встречаемых видов совместной деятельности (игровая, творческая, речевая, 

проблемная, практическая и т. п.) также не отражает каких-либо закономерно-

стей использования понятия и не содержит оснований для их последовательно-

го включения в процесс ИО.  
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Таким образом, анализ научной литературы, во-первых, доказал факт из-

быточности информации, касающейся описания понятийного аппарата пред-

метной области ИО, во-вторых, показал, что отсутствуют как системность сре-

ди собственно используемых понятий, так и иерархия их использования в каче-

стве составных элементов структуры понятийного аппарата ИО. В целях фор-

мирования адекватного научного представления об особенностях феномена ИО 

и организации из разрозненных понятий системы требуется произвести синтез 

имеющихся производных понятий. 

С другой стороны, сложившееся большое количество концепций ИО [7; 16; 

33] и описанные в них модели организации ИО, скорее, свидетельствуют о не-

полноте знания о предметной области ИО. Учитывая, что основная функция 

образовательных моделей как составных частей научных теорий – прогнозиро-

вание процесса обучения, отсутствие точного описания сущности ИО не может 

не сказаться на качестве и эффективности представленных в литературе моде-

лей ИО, а также на качестве и эффективности содержания и управления учеб-

ным процессом. 

Полагаем, что именно отсутствие полного и логически выстроенного по-

нятийного аппарата предметной области ИО объясняет то обстоятельство, что 

в исследовательских работах чаще пишут об использовании не ИО, а лишь ин-

терактивных форм и приемов. Соответственно, идет разработка относительно 

обособленных смежных понятий [9; 14; 26; 34; 37] и их классификаций [16; 33], 

оторванных от сути содержания базовой категории. Вследствие чего результа-

ты работ практиков, описывающих реальный опыт применения ИО в учебном 

процессе, противоречат теоретическим разработкам в этой области, что также 

доказывает необходимость перехода от анализа литературы и самих понятий к 

их синтезу.  

Наш опыт анализа литературы свидетельствует о том, что проблема изуче-

на недостаточно. Тем не менее в научной литературе подчеркивается важность 

разработки понятийного поля, представляющего скелет научного знания 

об объекте [4], являющегося одним из показателей перехода научного знания на 

качественно новый уровень [13] и, как следствие, необходимым условием ком-

петентностного решения проблем, направленных на увеличение качества обра-

зования [6]. 

 

Методология исследования 

В связи со всем вышесказанным в целях получения не обособленных поня-

тий, а системы базовых (исходных) и синтезированных (производных) катего-

рий и понятий, обеспечивающих описание предметной области ИО с необхо-

димой и достаточной степенью полноты, в данной работе используется методо-

логия теории динамических систем (ТИДС) [18; 19]. На базе данной теории 

«исходное понятие последовательно разворачивается тройками дешифрующих 

понятий до определенного уровня, признанного необходимым и достаточным, 

а затем с введенными в описательное поле дешифрующими понятиями выпол-

няются специальные операции перестановки, в результате чего формируются 

дополнительные производные (синтезированные) понятия» [4, с. 166]. В теории 
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динамических систем (ТИДС) имеется возможность строить из понятий и свя-

зей между ними геометрические конструкции, которые могут служить шабло-

нами рассуждений и в силу этого обстоятельства названы разработчиками 

«смысловыми схемами» [Там же]. 

Схема двухуровневой триадической дешифровки исходного понятия («ин-

терактивное обучение»), дополненная процедурами мутаций триад, выступает 

в качестве «каркаса» теории ИО, своеобразной ее «картой». Понятия, вводимые 

для ее описания, выступают в качестве платформы для текста теории ИО. Фор-

мируемая система понятий обеспечивает, таким образом, полноту абстрактной 

модели, отражающей объективный феномен интерактивного обучения [5, с. 32]. 

Метод двухуровневой триадической дешифровки категории ИО был вы-

полнен нами в рамках предыдущего этапа работы (рис. 1).  
 

[2] активность

[22] когнитивная

[20] речевая

[21] двигательная

[0] Мотивированность

[02] доверие

[00] уважение

[01] интерес

[1] Взаимодействие

[10] практическое

[11] интеллектуальное

[12] эвристическое

Интерактивное
обучение

 
Рис. 1. Схема (а) – двухуровневая триадическая дешифровка  

категории «интерактивное обучение» 

Fig. 1. Scheme (a) Two-level triadic decryption  

of the «interactive learning» category 

 

Поэтому для получения связанных между собой категорий и производных 

понятий будет использован метод мутаций, применение которого позволит 

осмыслить разные аспекты исследуемого феномена. Технология применения 

метода и методология данного исследования подразумевает реализацию следу-

ющих этапов: 

 периферийные понятия исходной триадической дешифровки феномена 

ИО переставлены в строгой логико-математической последовательности; 
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 в результате 5 операций перестановки дешифрующих понятий и с по-

мощью метода синтеза получены триады периферийных понятий, достаточных 

для обеспечения полноты знания при описании понятийного поля ИО; 

 в ходе эвристической процедуры поиска новых смыслов синтезирован-

ным понятиям приведены интерпретированные соответствия; 

 с помощью операции логического осмысления произведено системное 

обобщение полученных результатов с точки зрения их роли в формировании по-

нятийного аппарата ИО и научной теории исследуемого объекта [4; 5; 15; 30]. 

 

Результаты исследования 

Результаты авторской дешифровки категории ИО, использованной нами 

для конструирования дефиниции понятия ИО, представлены на схеме (а) 

(рис. 1). Данная схема выступает исходной для процедуры перестановки де-

шифрующих понятий, и ее содержание отражает базовые условия, при которых 

обучение принимает форму интерактивного: мотивированность выступает не-

обходимым ресурсом; источником воздействия на этот ресурс является актив-

ность; взаимодействие – тот результат, который получается в ходе упомянуто-

го воздействия. 

К исходной дешифровке, представленной на схеме (а) и обозначающей три 

условия существования ИО, добавляются дешифровки категорий второго уров-

ня, демонстрирующие, что феномен ИО – сложное явление, имеющее многоас-

пектный характер. Интерактивное обучение имеет место при использовании 

различных форм исходного ресурса (мотивированности в форме уважения, ин-

тереса и доверия), специфических процессов (речевой, двигательной и когни-

тивной активностей) и обеспечивает определенный результат (практическое, 

интеллектуальное и эвристическое взаимодействие). С целью соблюдения ло-

гики перестановки, математической последовательности и облегчения после-

дующей смысловой обработки полученных понятий пронумеруем дешифрую-

щие категории (рис. 1).  

С помощью метода мутаций в ходе перестановки понятий второго уровня 

получены новые понятия, отражающие аспекты ИО, не встреченные ранее в ра-

ботах других авторов. На схемах (б – е) рисунка 2 представлен процесс пере-

становки (мутации) исходных понятий. В таблице 1 приведены полученные 

триады синтезированных понятий и соответствующие им 6 производных кате-

горий, отражающих сущность ИО и формирующих предметное поле рассмат-

риваемого феномена. 
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Таблица 1 
Мутации категорий 

Table 1 
Category mutations 

 

Ин-

декс 

схем 

Триадические комплек-

сы вспомогательных 

понятий 

Синтезированное 

понятие 

Интерпретированное 

соответствие 

а 00 уважение мотивированность комплексная мотиви-

рованность 01 интерес 

02 доверие 

10 практическое взаимодействие комплексное взаимо-

действие 11 интеллектуальное 

12 эвристическое 

20 речевая активность комплексная актив-

ность 21 двигательная 

22 когнитивная  

б 00 уважение практико-речевая ак-

тивность, реализую-

щаяся в условиях 

уважения 

практическая познава-

тельная активность 10 практическое взаимо-

действие 

20 речевая активность 

01 интерес интеллектуально-

двигательная актив-

ность, реализующая-

ся в условиях заинте-

ресованности 

креативная познава-

тельная активность 11 интеллектуальное 

взаимодействие 

21 двигательная актив-

ность 

02 доверие эвристическо-

когнитивная актив-

ность, реализующая-

ся в условиях дове-

рительности 

эвристическая позна-

вательная активность 12 эвристическое взаи-

модействие 

22 когнитивная актив-

ность 

в 00 уважение когнитивно-

интеллектуальная ак-

тивность, реализую-

щаяся в условиях 

уважения 

проблемная познава-

тельная активность 22 когнитивная актив-

ность 

11 интеллектуальное 

взаимодействие 

01 интерес рече-эвристическая 

активность, реализу-

ющаяся в условиях 

заинтересованности 

речевая познаватель-

ная активность 20 речевая активность 

12 эвристическое взаи-

модействие 

02 доверие двигательно-

практическая актив-

ность, реализующая-

ся в условиях дове-

рительности 

игровая познаватель-

ная активность 21 двигательная актив-

ность 

10 практическое взаимо-

действие 
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г 00 уважение мотивация комплексная мотиви-

рованность 01 интерес 

02 доверие 

22 когнитивная актив-

ность 

активность комплексное взаимо-

действие 

20 речевая активность 

21 двигательная актив-

ность 

11 интеллектуальное 

взаимодействие 

взаимодействие комплексная актив-

ность 

12 эвристическое взаи-

модействие 

10 практическое взаимо-

действие 

д 00 уважение практико-речевая ак-

тивность, реализую-

щаяся в условиях 

уважения 

практическая познава-

тельная активность 10 практическое взаимо-

действие 

20 речевая активность 

22 когнитивная актив-

ность 

эвристическо-

когнитивная актив-

ность, реализующая-

ся в условиях дове-

рительности 

эвристическая позна-

вательная активность 

02 доверие 

12 эвристическое взаи-

модействие 

11 интеллектуальное 

взаимодействие 

интеллектуально-

двигательная актив-

ность, реализующая-

ся в условиях заинте-

ресованности 

креативная познава-

тельная активность 

21 двигательная актив-

ность 

01 интерес 

е 00 уважение когнитивно-

интеллектуальная ак-

тивность, реализую-

щаяся в условиях 

уважения 

проблемная познава-

тельная активность 22 когнитивная актив-

ность 

11 интеллектуальное 

взаимодействие 

10 практическое взаимо-

действие 

двигательно-

практическая актив-

ность, реализующая-

ся в условиях дове-

рительности 

игровая познаватель-

ная активность 

02 доверие 

21 двигательная актив-

ность 

20 речевая активность рече-эвристическая 

активность, реализу-

ющаяся в условиях 

заинтересованности 

речевая познаватель-

ная активность 12 эвристическое взаи-

модействие 

01 интерес 
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Игровая познавательная активность

е)

Проблемная познавательная 
активность

Речевая познавательная 
активность

[00]

[01]

[02]

[21]

[22]

[20]

[10]

[11]

[12]

[20]

Практическая познавательная 
деятельность

Эвристическая познавательная 
активность

[00]

д)

Креативная познавательная активность

[01]

[21]

[22]

[20]

[10]

[11]

[12]

[02]

в)

Проблемная познавательная 
активность

Речевая познавательная 
активность

Игровая познавательная активность

[00]

[01]

[02][21]

[22]

[10]

[11][12]

Комплексное взаимодействие

г)

Комплексная мотивация

Комплексная активность

[00]

[01]

[02][21]

[22]

[20]

[10]

[11][12]

Креативная познавательная 
активность

[00]

[21]

[11]

б)

Практическая познавательная 
активность

Эвристическая познавательная 
активность

[01]

[02]

[22]

[20]

[10]

[12]

 
Рис. 2. Категория «Интерактивное обучение»: мутации и свертка 

Fig. 2. The category of «Interactive learning»: mutation and convolution 

 

Все синтезированные понятия отражают разные типы познавательной ак-

тивности, представляющей собой различные способы осуществления процесса 
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познания (овладение ЗУН) и проявляющейся через осуществление конкретных 

видов совместной деятельности, а также под влиянием определенных мотивов 

и стимулов, к ней побуждающих. Поэтому, согласно логическому осмыслению 

полученных результатов перестановки, познавательная активность будет яв-

ляться базовой характеристикой феномена ИО. Это также объясняется важней-

шей ролью активности в существовании любого вида интерактивного обучения 

и деятельности вообще. Действительно, наличия просто мотивированности у 

обучаемых, выступающей в качестве ресурса для организации процесса ИО, не 

всегда бывает достаточно для того, чтобы начать процесс познания (вступить в 

совместную деятельность), и, соответственно, мотивированность не может вы-

ступать в качестве базовой характеристики ИО. Виды взаимодействия также не 

могут играть роль фундаментальной характеристики, т. к. они являются резуль-

татом мотивированности. Следовательно, базовой характеристикой ИО может 

выступать только познавательная активность как источник воздействия на 

имеющиеся у обучаемых мотивы и интересы с целью побуждения к получению 

результата путем взаимодействия. 

Соответственно, именно познавательная активность может претендовать 

на первоочередное управление. Стимулирование же мотивированности и взаи-

модействия будет происходить автоматически. Можно предположить, что 

именно недостаточное внимание к познавательной активности, объясняемое 

большой энергозатратностью при подготовке к урокам, является причиной от-

казов многих преподавателей-практиков от идеи ИО. Полагаем, что в подобных 

случаях акцент делается на управлении видами и формами взаимодействия, т. е. 

в центре внимания находится результат, источнику же ИО, имеющему, судя по 

всему, неоднородный характер, уделяется значительно меньше внимания, а за-

частую он просто игнорируется. 

Итак, согласно ТИДС, исходная схема (а), во-первых, отражает базовые 

понятия, характеризующие сущность категории «интерактивное обучение», во-

вторых, описывает условия существования и организации ИО, в-третьих, слу-

жит ключом для осмысления синтезированных понятий. Интерпретируем со-

держание схем (б – е), полученных в ходе применения метода мутаций. 

Схема (б) показывает взаимосвязь практической, креативной и эвристиче-

ской познавательной активности и может быть интерпретирована как функцио-

нальный аспект ИО. Данный комплекс понятий при задании параметра времени 

выступает вектором саморазвития ИО: интерес развивается в процессе практи-

ческой познавательной активности, переходит к более развитой (креативной) 

познавательной активности, усиливается и реализуется в самой сложной (эври-

стической) познавательной активности.  

Схема (в) отражает содержательный аспект ИО и выступает направлением 

прогрессивного развития ИО: в процессе проблемной познавательной активно-

сти происходит овладение знаниями, в процессе речевой и игровой познава-

тельной активности формируются навыки и умения. 

Схема (г) содержит дешифрующие категории исходной схемы (мотивиро-

ванность, взаимодействие, активность), но расположенные в ином порядке. 

Смысл такой перестановки заключается в том, что ИО может иметь место и в 
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случае, если мотивированность – не ресурс, а источник воздействия, дающий 

толчок к развитию того или иного вида активности. Считаем, что подобные си-

туации встречаются довольно часто, например, при обучении взрослых, однако 

требуют дополнительного исследования. 

Схема (д) так же, как и схема б, выступает вектором саморазвития ИО, но 

организованным иным путем: от интереса к процессу практической познава-

тельной активности к эвристической, а затем к креативной. Полагаем, что по-

добным образом может функционировать вариант «опытного», или экспери-

ментального, ИО, когда полученные навыки и умения сначала используются на 

практике, а потом идет процесс осмысления и теоретизации полученных зна-

ний. Такому пути развития соответствуют: семинары, мастер-классы, тренинго-

вое обучение, бизнес-обучение, курсы повышения квалификации и другие виды 

обучения, осуществляемые без «отрыва от производства», а также проектное 

обучение, которое становится все более и более популярным. 

Схема (е) тоже представляет собой изменение последовательности полу-

ченных на предыдущих этапах понятий: не «проблемная познавательная актив-

ность – речевая познавательная активность – игровая познавательная актив-

ность», а «проблемная познавательная активность – игровая познавательная ак-

тивность – речевая познавательна активность». Такая последовательность мо-

жет быть интерпретирована как направление изогрессивно-прогрессивного раз-

вития, когда цель не столько в получении новых навыков и умений, сколько в 

развитии умений на основе имеющихся знаний. Подобный вариант обучения 

также нередко встречается в образовательной практике. Примером может слу-

жить краткосрочная форма обучения. 

 

Обсуждение результатов 

Полученные схемы (а) – (е) и соответствующие им синтезированные в хо-

де применения метода мутаций комплексы, представленные в таблице, отра-

жают, с одной стороны, организационный, содержательный и функциональный 

аспекты ИО, с другой – векторы саморазвития и направления прогрессивного и 

изогрессивно-прогрессивного развития ИО.  

Таким образом, разработанный понятийный аппарат, во-первых, обеспечи-

вает системное описание феномена ИО с выделением базовой характеристики 

(познавательная активность), во-вторых, удовлетворяет требованию полноты и 

достаточности.  

В отличие от имевшихся дифференцированных и обособленных результа-

тов разработок ИО отдельным дисциплинам или отдельным аспектам обучения 

(например, использование ИО при обучении общению на иностранном языке), 

сформированное понятийное пространство ИО синтезирует накопленные тео-

ретические и эмпирические знания о рассматриваемом феномене в логическую 

и строгую систему, позволяющую объединить все имеющиеся подходы (см. 

выше) в один – междисциплинарный подход исследования данной категории, 

что, несомненно, придаст новый импульс развитию концепции ИО. 

Полученная в рамках последовательного применения метода двухуровне-

вой триадической дешифровки категории и метода мутаций система дешифру-
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ющих и синтезированных понятий формирует качественный и математически 

обоснованный понятийный аппарат предметной области ИО и дает ресурсы для 

последующего комплексного изучении аспектов ИО. Использование представ-

ленного в статье подхода к формированию понятийного пространства объекта 

исследования подходит для разработки понятийного поля любой предметной 

области педагогики и методики. 

В ходе проведенного исследования получены следующие результаты: 

1. Определена фундаментальная характеристика интерактивного обучения 

– познавательная активность, отражающая основное условие возникновения 

различных видов взаимодействия и осуществляемая посредством системы 

внешних и внутренних мотивов и стимулов обучаемых. 

2. Выявлены основные типы познавательной активности при ИО (речевая, 

практическая, игровая, креативная, эвристическая), ориентация на которые поз-

волит обеспечить развитие ИО в направлении достижения результата, согласно 

заданным целям и задачам образовательного процесса.  

3. Упорядочены взаимосвязи между базовыми категориями ИО, на основе 

которых выявлены и определены синтезированные категории, формирующие 

понятийный аппарат предметной области исследуемого феномена. 

Научная ценность полученных результатов заключается в том, что, во-

первых, теория ИО пополняется системой понятий для полного и достаточного 

описания ее объекта; во-вторых, за счет привлечения междисциплинарной ме-

тодологии теории динамических информационных систем получает развитие 

инструментарий методологической базы педагогики и методики. 

Практическая ценность результатов видится в том, что сформированный 

категориально-понятийный аппарат для описания предметной области ИО  

расширяет теоретические знания о ИО и является надежным фундаментом для 

выстраивания концепции интерактивного обучения. 

Перспективы дальнейших исследований видятся в выявлении эволюцион-

ной последовательности этапов формирования ИО, обеспечении управления 

процессом его создания и развития. 
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