
НЕПРЕРЫВНОЕ ОБРАЗОВАНИЕ: XXI ВЕК. Выпуск 1 (21) (spring 2018) 

 

 

  

ПЕТРОЗАВОДСКИЙ 

ГОСУДАРСТВЕННЫЙ 

УНИВЕРСИТЕТ 

 

http://LLL21.petrsu.ru http://petrsu.ru 
 

 

Издатель 

Федеральное государственное бюджетное образовательное учреждение  
высшего образования «Петрозаводский государственный университет»,  

Российская Федерация, г. Петрозаводск, пр. Ленина, 33 
 
 

Научный электронный ежеквартальный журнал 
НЕПРЕРЫВНОЕ ОБРАЗОВАНИЕ: XXI ВЕК 

 

 

Выпуск 1 (21). 
Spring 2018 

 
 

И. о. главного редактора 
Т. А. Бабакова 

 
Редакционная коллегия 

О. Грауманн 
Е. В. Игнатович 
В. В. Сериков 
С. В. Шабаева 

И. З. Сковородкина 
Е. Э. Смирнова 
И. И. Сулима 

Редакционный совет 
Е. В. Борзова 
А. Виегерова 
С. А. Дочкин 

А. Клим-Климашевска 
А. В. Москвина 
А. И. Назаров 
Е. А. Раевская 
Е. Рангелова 
А. П. Сманцер 

Служба поддержки 
А. Г. Марахтанов 

Т. А. Каракан 
Е. В. Петрова 

Н. И. Токко 
Е. И. Соколова 

 

 

ISSN 2308-7234 
 

Свидетельство о регистрации СМИ Эл. № ФС77-57767 от 18.04.2014 

 
Адрес редакции 

185910 Республика Карелия, г. Петрозаводск, пр. Ленина, 33, каб. 254а 
Электронная почта: LLL21@petrsu.ru 

 

 
© ФГБОУ ВО «ПетрГУ»  
© авторы статей 

http://lll21.petrsu.ru/


1 

УДК 316 
ЯШИНА Мария Николаевна 

кандидат социологических наук, доцент кафедры 

прикладной и отраслевой социологии факультета 

социологии Санкт-Петербургского государствен-

ного университета (Санкт-Петербург, Россия) 

mnya@mail.ru 
 

ВЛАСОВА Арина Александровна  

студентка 4-го курса факультета социологии 

Санкт-Петербургского государственного универ-

ситета  (Санкт-Петербург, Россия) 

a.siveren@gmail.com 
 

БЕЛОУСОВ Константин Юрьевич  

кандидат социологических наук, доцент кафедры 

социально-педагогических измерений Санкт-Пе-

тербургской академии (Санкт-Петербург, Россия) 

beloysovkonstantin@gmail.com 

 

СОЦИАЛЬНЫЕ РЕСУРСЫ СЕМЬИ  

В ОБРАЗОВАТЕЛЬНЫХ ОРГАНИЗАЦИЯХ РАЗНЫХ ТИПОВ
1
 

 

Аннотация: в данной работе представлен анализ социальных ресурсов семьи, задей-

ствованных при обучении ребенка в образовательных организациях различных типов. При-

водятся примеры исследований по теме из зарубежной литературы, обсуждается применение 

рациональных моделей образовательного выбора. Упоминается важность возраста ребенка 

при совершении выбора образовательного маршрута и отмечается влияние социального кон-

текста на образовательные успехи. На основе методологического подхода 

Д. Л. Константиновского обсуждается российский контекст влияния социального статуса се-

мьи на обучение в различных образовательных учреждениях.  Для доказательства связи со-

циального статуса семьи и места обучения ребенка анализируются данные, полученные по 

результатам мониторингового исследования «Выпускник Санкт-Петербургской школы». 

Приведены данные по распределению семей с различным социально-экономическим и обра-

зовательным положением по трем разным типам школ, а также по дальнейшим планам вы-

пускников этих типов школ. Описываются способы конверсии родителями социального, 

культурного и экономического капитала семьи для обеспечения ребенка достойным буду-

щим, а также рассматривается влияние роли педагога на качество обучения.  

Ключевые слова: тип школы, образовательный маршрут, социальный статус семьи. 

 
Yashina M., 

Vlasova A., 

Belousov K. 

 

FAMILY SOCIAL RESOURCES IN EDUCATIONAL ORGANIZATIONS  

OF DIFFERENT TYPES 
 

Abstract: The article presents the analysis of the family social resources, involved in the edu-

cation of children in school organizations of various types. The foreign literature sources on a topic 

are analyzed, and the application of rational models of educational choice is discussed. The im-

                                           
1
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школы как фактор формирования человеческого капитала в России. Семейные инвестиции в образование де-

тей», № 17-03-00839. 
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portance of age factor in choosing the educational route is mentioned; the influence of the social 

context on educational success is noted. Based on the methodological approach described by 

D. L. Konstantinovsky, the Russian context of the influence of the family social status on education 

in various educational institutions is discussed. The data obtained from the results of the monitoring 

study «The Graduate of the St. Petersburg School» are analyzed to prove the connection between 

the family social status and the child's study placement. The collected data show that the socio-

economic family status determines the educational level of their children and, consequently their 

plans for the future. Finally, the ways parents convert social, cultural, and economic family back-

grounds and values to provide their children with a decent future are described as well as the impact 

of the role of the teacher on the quality of education. 

Key words: school type, educational route, family social status. 

 

Взаимодействие с системой образования затрагивает каждую семью с 

детьми на протяжении всего периода взросления ребенка. Выбор образователь-

ного маршрута зависит от многих факторов: социально-экономического и обра-

зовательного статуса родителей, территориальной доступности школы, планов 

на дальнейшее обучение и т. п. Для разных типов семей магистральное направ-

ление закладывается еще в  детстве, закрепляя достигнутое социальное поло-

жение в подрастающем поколении. Проблема социального неравенства уже на 

начальных этапах образовательного пути является одной из основных проблем 

современной социологии образования, педагогики, а также социальной полити-

ки в целом.  

В зарубежной социально-педагогической литературе эти вопросы обсуж-

даются в течение довольно длительного времени. Для их изучения применяют-

ся различные методы исследований на больших выборочных совокупностях. 

Например, в рамках проекта «Национальная оценка образовательного прогрес-

са» (NAEP), проводимого под эгидой Национального центра образовательной 

статистики (NCES) в США, были проанализированы школьные оценки 270 000 

учеников по различным предметам. Анализ затронул учеников 4-х и 8-х клас-

сов из 10000 школ по всем Соединенным Штатам. Задача состояла в сравнении 

между школами по пяти ключевым факторам – размеру школы, размеру класса, 

школьному климату, родительской вовлеченности, квалификации учителей и 

применяющимся учебным практикам. В результате была установлена связь 

между учительской квалификацией и методами преподавания математики с 

уровнем успеваемости [1; 2]. 

Характеристики семьи (социоэкономический статус и образование родите-

лей, культурные ценности, социальные связи и сети, родительская мотивация) 

оказывают влияние на процесс социализации и выбор образовательного марш-

рута, что в комплексе сказывается на результатах обучения ребенка.  

Проблематика образовательного выбора является одной из ведущих тен-

денций в иностранной литературе, посвященной  изучению неравенства в обра-

зовании в последние годы. В частности, активно исследуются  модели рацио-

нального выбора образования [3; 4]. В них выборы, которые делают ученики и 

их родители в ходе получения образования, определяются ожидаемыми выго-

дами, стоимостью и вероятностью успеха в случае выбора той или иной обра-

зовательной альтернативы. Существует одно существенное различие между 

моделями рационального выбора и стандартной моделью принятия решений в 
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области образования, обычно используемой экономистами. Так, в последней 

присутствует неопределенность в том, насколько вероятен успех ученика на 

данном уровне образования. В моделях индивидуального уровня институцио-

нальные факторы могут влиять на параметры модели таким образом, что, 

например, предполагаемые издержки на образование или вероятность успешно-

го выпуска из университета различаются в зависимости от образовательной ор-

ганизации. Главными критериями перемен для ученика, получающего среднее 

образование,  являются выборы, связанные с изменением стоимости обучения и 

возрастом ребенка, в котором принимаются ключевые для его образовательного 

маршрута решения. Значение социального происхождения и реализуемые семь-

ей модели выбора оказывают на качество образования наиболее сильное влия-

ние в раннем школьном возрасте [5].  

Европейские исследователи также делают акцент на связи уровня образо-

вания и социальной мобильности, отмечая важность родительского социоэко-

номического положения. Фактор возраста ребенка и необходимость принимать 

решения в ситуации образовательного выбора учитываются при реформирова-

нии школьного образования в Европе для снижения уровня неравенства в обра-

зовательной системе [5]. Еще одним потенциально важным институциональ-

ным фактором усиления неравенства является разделение учеников на классы в 

зависимости от их способностей. Исследования также показывают, что соци-

альный контекст оказывает дополнительное влияние на образовательные успе-

хи и на возможности социальной мобильности, особенно для низкостатусных 

групп [6; 7].  

Обратимся теперь к российскому контексту влияния социального статуса 

семьи на обучение в образовательных организациях разных типов, опираясь на 

методологический подход, предложенный Д. Л. Константиновским. В основе 

данного подхода лежат три группы факторов, являющихся системообразующи-

ми в образовательном процессе. К ним относятся «характеристики “входа” 

(процедур поступления в учебное заведение и перехода с одной ступени обра-

зования на другую), характеристики “процесса” (процесса обучения) и характе-

ристики “результата” (итоги процесса обучения)» [8]. На основе этого подхода 

нами были выделены три типа школ: первый тип – это школа, реализующая 

практики поступления на профильное обучение. Профильное обучение здесь 

выступает как характеристика «процесса», «на выходе» же, по сравнению с 

другими школами, школы первого типа отличаются результатами повышенного 

уровня ‒ такими, как наиболее высокие баллы за ЕГЭ и по олимпиадам. Второй 

тип – это школа с высокими учебными достижениями на местном уровне. И 

третий тип – это общеобразовательная (неспециализированная) школа.  

Эмпирической базой для проверки гипотезы о связи социального статуса 

семьи с местом обучения ребенка послужило исследование «Выпускник санкт-

петербургской школы». Оно является мониторинговым и реализуется каждые 

два года.  Мы будем опираться на данные опроса 2014 г., в котором приняли 

участие 621 человек (юношей  ‒ 42,6 %, девушек  ‒ 57,4 %) из 24 школ города 

[9].  

В целях оценки влияния типа школы на освоение образовательного про-

странства был произведен целевой отбор четырех школ из массива.  Одна шко-
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ла, принадлежащая к первому типу, ‒ это гимназия. Она показывает стабильные 

результаты обучения на протяжении нескольких лет (включая и год опроса), 

попадая в топ «500 школ России». Всего в данной школе было опрошено 54 че-

ловека. Школа второго типа ‒ школа, реализующая профильное обучение по 

иностранным языкам. Она входит в рейтинг школ Санкт-Петербурга, показы-

вающих высокие образовательные результаты и достижения. Данный рейтинг 

формирует  «Санкт-Петербургский центр оценки качества образования и ин-

формационных технологий» по поручению Комитета по образованию. В ней 

было опрошено 55 человек. Помимо этого, изучены две школы третьего типа,  

принадлежащие к общеобразовательным школам без углубленного изучения 

предметов, где было опрошено 52 человека (30 − в одной и 22 − в другой). 

Социально-экономическое и образовательное положение семьи измерялось 

через традиционные показатели уровня образования родителей и самооценки 

материального положения. Результаты изучения материального положения се-

мей учащихся разных видов школ представлены в таблице 1. 

Таблица 1  

Материальное положение семей детей, обучающихся 

в различных типах школ (в  %) 

 

Материальное положение 

Тип школы 

Гимназия, вхо-

дящая в топ «500 

школ России» 

Школа с профильным 

обучением, входящая 

в рейтинг школ СПб 

Общеобразова-

тельная сред-

няя школа 

Материальное положение 

хорошее (практически не 

отказываем себе ни в чем) 

42,6 34,0 21,2 

Материальное положение 

среднее 

50,0 62,3 57,7 

Материальное положение 

ниже среднего (приходится 

на многом экономить) 

7,4 3,8 19,2 

Материальное положение 

очень трудное, едва сводим 

концы с концами 

0,0 0,0 1,9 

ВСЕГО 100,0 100,0 100,0 

 

Несмотря на то что по материальному положению выпускники оценивают 

свои семьи как преимущественно имеющие средний достаток, наиболее высо-

кие доходы характерны для учеников гимназии. Различия в данных таблицы 

статистически значимы. 

Результаты исследования образовательного статуса семей учащихся отра-

жены в таблице 2. 

В целом образовательный статус семей довольно высок. Родители, имею-

щие незаконченное высшее и высшее образование, составляют большую часть 

совокупности как по уровню образования матери, так и отца. Со статусом шко-

лы растет и образовательный статус семей выпускников. В обычных общеобра-

зовательных школах одна треть детей из семей со средним или средним про-
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фессиональным образованием, тогда как в школах, входящих в рейтинги, по-

добных семей менее 10 %  

Таблица 2 

Уровень образования родителей детей, обучающихся  

в школах различного типа (в  %) 

 

Образова-

ние 

МАТЬ ОТЕЦ 

Высоко-

рейтинго-

вая школа 

Школа с 

профиль-

ным обу-

чением 

Общеобра-

зователь-

ная сред-

няя школа 

Высокорей-

тинговая 

школа 

Школа с 

профиль-

ным обу-

чением 

Общеоб-

разова-

тельная 

средняя 

школа 

Среднее 

или сред-

нее специ-

альное 

7,5 19,2 28,8 5,8 20,0 35,6 

Незакон-

ченное 

высшее 

3,8 7,7 15,4 17,3 4,0 11,1 

Высшее 81,1 73,1 55,8 73,1 74,0 53,3 

Имеет 

ученую 

степень 

7,5 0,0 0,0 3,8 2,0 0,0 

 

Влияние социального статуса семьи сказывается и на планах выпускников. 

Вполне логично предположить, что большая часть из них будет ориентирована 

на продолжение образования.  Данные исследования образовательных ориента-

ций выпускников отражены в таблице 3.  

Таблица 3 

Образовательные ориентации выпускников  различных типов школ (в  %) 
 

Ориентация выпус-

ников 

Тип школы 

Высокорейтинговая Школа с про-

фильным обуче-

нием 

Общеобразовательная 

средняя школа 

Поступать в среднее 

специальное учебное 

заведение (техникум, 

колледж) 

0,0 0,0 23,5 

Поступать в вуз 96,3 98,2 43,1 

Не собираются нигде 

учиться  

1,9 1,8 0,0 

Иное 1,9 0,0 33,3 

 

Анализ данных таблицы показывает, что большинство выпускников 

(80,2 %) собираются учиться в высших учебных заведениях. Столь высокая 

цифра связана как с достаточно высоким уровнем образования родителей, так и 

с ориентацией семьи на высшее образование у ребенка. Также такие результаты 

можно связать со сформировавшимся в обществе отношением к высшему обра-

зованию как к минимально необходимому уровню образования для обеспече-
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ния качества дальнейшей жизни. Важно заметить, что дети из школ, имеющих 

профиль, максимально ориентированы на вуз, а среднее профессиональное об-

разование вообще не рассматривается как перспектива. В то же время у вы-

пускников обычных школ шире представлен диапазон возможных действий по-

сле окончания школы: часть планирует идти в колледж, кто-то собирается в вуз, 

а треть готова вступить во взрослую жизнь и выйти на рынок труда; молодые 

люди рассматривают возможность пойти в армию.  

Социальный, культурный, экономический капитал, которым владеет семья, 

родители пытаются конвертировать в будущее детей. Родители придерживают-

ся двух разных стратегий в образовании детей. Семьи из школ, входящих в рей-

тинги, для получения максимального результата – поступления в вуз активно 

поддерживают школьное обучение и иными формами получения и закрепления 

знаний (в гимназии репетиторство отметили 76,9 % респондентов и курсы при 

вузах 48,1 % опрошенных, в школе с профильным обучением ‒ 78,2 % и 21,8 % 

соответственно). Для семей, в которых дети учатся в обычных общеобразова-

тельных школах, основная стратегия обучения заключается в идее, что учить 

должна школа, а репетиторство используется для компенсации недостачи 

школьных знаний (32, % занимаются с репетитором, 12 % посещают курсы при 

вузе и 32 % дополнительно нигде не занимаются). Это подтверждается и пла-

нами после окончания школы.  

В качестве обучения важную роль играет педагог, его манера ведения уро-

ка, умение заинтересовать своим предметом. Качественные характеристики пе-

дагогического состава, наиболее благоприятствующие учебе в школах, входя-

щих в рейтинги, таковы: большинство педагогов учитывают способности ре-

бенка, интересно ведут уроки, «по-человечески понимают» школьников и мо-

гут создать благоприятную для учебы обстановку в классе.  

Таким образом, из предварительного анализа можно сделать вывод, что, 

как показывают и результаты зарубежных исследований, у школ с высокими 

результатами обучения социальный статус семей выше и в материальном 

плане, и в образовательном уровне. Планы детей более однозначны и однотип-

ны, а педагогический состав демонстрирует лучшую профессиональную компе-

тентность.  Данные требуют дальнейшего анализа как в области изучения до-

полнительных контекстных характеристик, так и раннего выбора образователь-

ной среды и способов оценки качества образования как такового.  
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