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ДОЛЖНОСТЬ И ФУНКЦИОНАЛ МЕТОДИСТА В СИСТЕМЕ  

СРЕДНЕГО ПРОФЕССИОНАЛЬНОГО ОБРАЗОВАНИЯ:  

КАК ПРЕОДОЛЕТЬ ПРОТИВОРЕЧИЯ?

 

 
Аннотация: современные тенденции в российской системе среднего профессионального об-

разования, включая внедрение новых образовательных технологий, в том числе в рамках фе-

дерального проекта «Профессионалитет», национального проекта «Молодежь и дети», как 

следствие ‒ изменение требований к квалификации педагогических кадров, требуют опера-

тивных решений относительно методического обеспечения таких изменений, усиления роли 

методистов в профессиональных образовательных организациях. Цель данной статьи – пред-

ставить результаты анализа подходов к способам упорядочивания и формализации методи-

ческой деятельности, к содержательно-функциональному наполнению должности «мето-

дист» в профессиональных образовательных организациях, выявить существующие проти-

воречия и предложить перспективные модели институциализации должности «методист» в 

системе СПО. В процессе исследования использовались методы изучения различных типов 
                                                           

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источников (научные публикации, нормативные документы), наблюдение, интервьюирова-

ние руководящих и педагогических работников профессиональных образовательных органи-

заций, обобщение и систематизация полученных данных, анализ и синтез, моделирование. 

Выявлен и охарактеризован комплекс проблем, связанных с неоднозначностью теоретиче-

ских и практических подходов к выделению и распределению методического функционала 

по должностям педагогических работников в профессиональных образовательных организа-

циях. Предложен, в качестве возможного решения, набор перспективных моделей институ-

циализации должности «методист» в системе среднего профессионального образования. Ра-

мочным условием, позволяющим разрешить существующие проблемы, является разработка 

и принятие профессионального стандарта методической деятельности в среднем профессио-

нальном образовании.  Представленные в статье результаты исследования являются проме-

жуточными в рамках научно-исследовательской работы, определенной государственным за-

данием Президентской академии в 2026 году и будут дополняться и уточняться в процессе 

дальнейшей работы.  

Ключевые слова: среднее профессиональное образование, методическая деятельность, ме-

тодическое обеспечение, методическое сопровождение, методист, профессиональный стан-

дарт, трудовые функции, должностные обязанности. 
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THE METHODOLOGIST’S POSITION AND FUNCTIONALITY  

IN THE VOCATIONAL EDUCATION AND TRAINING SYSTEM:  

HOW TO OVERCOME CONTRADICTIONS? 

 
Abstract: current trends in Russian vocational education and training system, including the intro-

duction of new educational technologies, particularly within the framework of the federal project 

«Professionalitet» and the national project «Youth and Children», and consequently changing re-

quirements for the qualifications of teaching staff, require prompt decisions regarding the methodo-

logical support for such changes and the strengthening of the methodologists role in vocational edu-

cational organizations. The article’s purpose is to present the results of the analysis of approaches to 

the methods of organizing and formalizing methodological activities, to the substantive and func-

tional filling of the methodologist’s position in professional educational organizations, to identify 

existing contradictions and propose promising models for the institutionalization of the methodolo-

gist’s position in the vocational education and training system. Methods of studying various sources 

(scientific publications, regulatory documents), observation, interviewing management and teaching 

staff of vocational educational organizations, generalization and systematization of the obtained da-

ta, analysis and synthesis, and modeling were used. A set of problems associated with the ambiguity 

of theoretical and practical approaches to the allocation and distribution of methodological func-

tionality among teaching staff positions in vocational educational organizations is identified and 

characterized. Number of promising models for the institutionalization of the «methodologist» posi-

tion in the vocational education and training system is proposed as a possible solution. The frame-

work for resolving the existing problems is the development and adoption of the professional stand-

ard for methodological activity in vocational education and training. The research results presented 

in this article are interim results within the framework of the research work defined by the state as-
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signment of the Presidential Academy in 2026 and will be supplemented and refined in the course 

of further work. 
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Совершенствование системы подготовки кадров по актуальным для эко-

номики и общества научно-технологическим направлениям – одна из приори-

тетных задач, определенных Стратегией научно-технологического развития 

Российской Федерации
1
. Решение этой задачи в системе среднего профессио-

нального образования (СПО) сопряжено с созданием принципиально новой мо-

дели подготовки квалифицированных кадров в соответствии с актуальными по-

требностями российской экономики, в том числе в рамках федерального проек-

та «Профессионалитет». Реализация модели невозможна без соответствующего 

методического обеспечения. Однако, как показывает практика, далеко не в 

каждой образовательной организации есть должность «методист», существуют 

разные подходы к организации методической деятельности, при этом очевидно, 

что ее основная цель (независимо от уровня образования,  масштаба образова-

тельной системы, в рамках которой она реализуется) – «создание условий, спо-

собствующих повышению эффективности и качества образовательного процес-

са» [1, с. 118]. 

Цель данной статьи – представить результаты анализа подходов к спосо-

бам институциализации методической деятельности, к содержательно-

функциональному наполнению должности «методист» в профессиональных об-

разовательных организациях, выявить существующие противоречия и предло-

жить перспективные модели институциализации должности «методист» в си-

стеме СПО.  

Статья является частью научно-исследовательской работы в рамках госу-

дарственного задания Президентской академии по актуализации номенклатуры 

должностей педагогических работников СПО. Методологической основой ис-

следования являются теория развития профессионального и профессионально-

педагогического образования, научные подходы к моделированию и проекти-

рованию содержания профессионально-педагогического образования и сопро-

вождения профессионального развития педагогических работников, в том чис-

ле изложенные в работах  В. И. Блинова, Е. Н. Геворкян, П. Ф. Кубрушко, 

Г. М. Романцева,  В. А. Федорова и др., функционально-деятельностный под-

ход, положенный в основу развития системы профессиональных стандартов в 

                                                           
1
 Указ Президента Российской Федерации от 28 февраля 2024 г. № 145 «О Стратегии научно-технологического 

развития Российской Федерации» [Электронный ресурс]. Электрон. дан. URL: 

http://www.kremlin.ru/acts/bank/50358?ysclid=mm4s2g5va988737218 (дата обращения 12.02.2026). 



5 

нашей стране, и функционально-должностной подход, реализованный при раз-

работке Единого квалификационного справочника должностей руководителей, 

специалистов и служащих (ЕКС). 

В рамках данной статьи были использованы методы изучения различных 

типов источников (научные публикации, нормативные документы), наблюде-

ние, интервьюирование руководящих и педагогических работников профессио-

нальных образовательных организаций, обобщение и систематизация получен-

ных данных, анализ и синтез, моделирование. 

В отечественных публикациях, появившихся на протяжении последних де-

сяти лет, представлены различные стороны деятельности методиста в системе 

среднего профессионального образования, среди них: 

– проектирование методического обеспечения [2] и учебно-методических 

комплексов для СПО [3], в том числе в условиях сетевого обучения [4], а также 

управление методическим обеспечением учебной работы [5]; 

– методическое сопровождение образовательного процесса СПО [6], в том 

числе практической подготовки студентов [7], воспитательной деятельности в 

ПОО [8], инклюзивного образования в СПО [9]; 

– методическое сопровождение педагогических работников профессио-

нальных образовательных организаций (ПОО) [10], их непрерывного профес-

сионального развития [11], процесса их аттестации [12] и других аспектов их 

профессиональной деятельности, в том числе в форме наставничества [13]. 

Как мы покажем далее, выделенные линии методической работы доста-

точно условны и в определенной степени перекрывают друг друга, но все же 

позволяют структурировать деятельность методиста и на этой основе оптими-

зировать деятельность методической службы и скорректировать штатное рас-

писание. 

Методист: должность или функция? 

В большинстве проанализированных источников рассматривается дея-

тельность методиста как штатной единицы профессиональной образовательной 

организации. Однако в ряде случаев акцент сделан на методическую деятель-

ность формальных и неформальных элементов региональной образовательной 

экосистемы (институты развития образования, методические центры, регио-

нальные учебно-методические объединения (РУМО) и т. д.), в штатное распи-

сание которых также включены методисты. Наличие штатных должностей ме-

тодиста как в ПОО, так и в инфраструктурных организациях системы СПО со-

здает своеобразную коллизию и вызывает вопросы, с одной стороны, о разде-

лении функционала и (или) содержательных направлений работы между теми и 

другими, с другой – об их иерархии (в которой региональные методисты могут 

занимать более высокое место), с третьей – об обеспечении интегративного, 

синергетического характера деятельности тех и других. Последний вопрос, 

очевидно, является наиболее важным для эффективного функционирования и 

развития профессиональных образовательных организаций региона. 

М. А. Ризенко обосновывает роль региональных методистов (регионально-

го методического актива) в системе СПО. В данном случае под «региональным 

методистом» понимается не штатная единица (методист регионального мето-



6 

дического центра), а высококвалифицированный и высокомотивированный пе-

дагог, активно участвующий в работе регионального методического объедине-

ния «с целью обмена опытом, практиками, выработки знаний и поиска новых, 

эффективных подходов к решению профессиональных задач» [14, с. 101]. 

По своему функционалу региональный методист – это прежде всего 

наставник, что определяется федеральными документами
1
. Автор обосновывает 

двухуровневую систему наставничества: «На первом уровне региональный ме-

тодист, используя ресурсный подход, улучшает те компетенции членов област-

ных методических объединений, которые на следующем уровне наставничества 

помогут повысить профессиональные качества педагогов профессиональных 

образовательных организаций, имеющих профессиональные дефициты»
 
[14, 

с. 98]. 

В условиях цифровой трансформации обучения и развития сетевых обра-

зовательных программ Т. Г. Аксёнова предлагает институциализировать долж-

ность сетевого методиста как «ключевую фигуру в разработке методического 

обеспечения сетевого обучения», взаимодействующую со всеми субъектами се-

тевого объединения. Автор предлагает обширный перечень должностных обя-

занностей сетевого методиста, включая организацию работы сетевого  

методобъединения, разработку организационно-методической документации 

для сетевых образовательных программ, консультирование и сопровождение 

педагогов и студентов, мониторинг и анализ результатов образовательной дея-

тельности и т. д. Отдельно предлагается ввести позицию «методиста-

архитектора цифровых средств обучения в условиях сетевого обучения», обес-

печивающего синергию между разработчиками цифровых образовательных 

продуктов и педагогами, использующих эти продукты в сетевом образователь-

ном процессе
 
[4]. 

В достаточно обширной группе работ рассматривается методическая 

функция педагогических кадров СПО [15], в том числе управление методиче-

ской работой преподавателей ПОО [16] и организация методической работы 

педагогического коллектива в целом [17]. Это задает еще одну коллизию, по-

скольку на практике трудовые функции методиста могут быть как сосредоточе-

ны в рамках соответствующей штатной должности, так и распределены по пе-

дагогическим работникам СПО (преподавателям, мастерам производственного 

обучения). Очевидно, возможны и смешанные варианты. 

Таким образом, методист рассматривается как 1) штатная должность, в 

функционал которой входит разработка учебно-методической документации и 

цифровых образовательных продуктов, консультирование и сопровождение пе-

дагогов, организация деятельности методобъединений, мониторинг и анализ 

результатов образовательной деятельности; 2) штатная должность, основной 

функционал которой – организация методической работы педагогического кол-

лектива и управление ею; 3) высококвалифицированный и мотивированный пе-

                                                           
1
 Письмо Министерства просвещения Российской Федерации от 10.12.2021 № А3-1061/08  «О формировании 

методического актива» [Электронный ресурс]. Электрон. дан. URL: 

https://cnppm.beliro.ru/uploads/attachedfiles/9/pismo-minprosveshheniya-ot-10-dekabrya-2021-№-az-1061-08.pdf  

(дата обращения 10.02.2026). 
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дагог (преподаватель или мастер производственного обучения), участник реги-

онального методического объединения, для которого функции методиста явля-

ются дополнительными. Рассмотрим подробнее, какие существуют подходы к 

содержанию методической деятельности. 

Подходы к определению и содержанию (функциональному составу) мето-

дической деятельности в научных публикациях  

Особый интерес представляют современные работы, содержащие попытки 

структурно-функционального анализа понятия «методическая работа» в систе-

ме образования, т. е. пространства профессиональной деятельности методиста. 

Е. А. Речкалова определяет методическую работу в системе СПО как 

«комплекс мероприятий, направленных на обеспечение учебного процесса 

учебно-методической документацией, повышение педагогического мастерства 

преподавателей» [1, с. 118], что сразу задает дифференциацию двух основных 

направлений работы методиста. 

Более четко такую дифференциацию проводит, говоря о методической ра-

боте преподавателя вуза, С. Л. Логинова, выделяя «методическое обеспечение» 

и «методическое сопровождение» и отмечая при этом, что «с данными поняти-

ями происходит “вечная история” – смешение этих понятий между собой, за-

мена одного понятия другим» [18, с. 227]. Автор предлагает следующую логику 

дифференциации: 

– методическое обеспечение – отчуждаемый продукт труда, законченный 

результат методической работы; 

– методическое сопровождение – процесс, который можно рассматривать 

в двух аспектах, как сопровождение преподавателя в образовательной системе 

и как сопровождение студента в образовательном процессе; 

– процесс сопровождения выступает как вторичный элемент методическо-

го обеспечения: сначала формируется методическое обеспечение, а потом на 

его основе организуется методическое сопровождение [18]. 

Л. А. Шмелёва переносит эту логику на систему методической работы 

преподавателя СПО. Основной акцент сделан на методической поддержке са-

мостоятельной работы студентов (процесса учения) [19]. Если изменить этот 

акцент и сфокусировать внимание на методической поддержке профессиональ-

ной деятельности преподавателя, мы получим оптимальную структуру профес-

сиональной деятельности методиста ПОО, включающую в себя: 

– во-первых, методическое обеспечение образовательного процесса про-

фессиональной образовательной организации (разработка организационно-

методических, учебно-методических материалов и в некоторой степени локаль-

ных нормативных документов); 

– во-вторых, методическое сопровождение педагогических работников 

профессиональной образовательной организации (преподавателей, мастеров 

профессионального обучения), их профессиональной деятельности и професси-

онально-личностного развития. 

Ю. В. Кафтан предлагает другую структуру методической работы в систе-

ме СПО, используя в качестве рамочного термина «методическое сопровожде-

ние образовательного процесса». Такое сопровождение, согласно автору, 
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направлено на решение четырех групп задач (непрерывное профессиональное 

развитие педагогов, обеспечение их современными учебно-методическими ре-

сурсами, консультативную и техническую поддержку, также мониторинг каче-

ства образовательного процесса) [20]. Как видим, в отличие от двух предыду-

щих работ, предметом рассмотрения в данном случает выступает методическое 

сопровождение деятельности педагога, а не студента, то есть – методическая 

деятельность, реализуемая именно методистом, а не преподавателем ПОО. В 

соответствии с этим, предложенная Ю. В. Кафтан «комплексная модель мето-

дического сопровождения образовательного процесса в условиях ФГОС СПО» 

включает в себя, помимо «нормативно-организационных мер», три направления 

работы: 

– организационно-методическое направление (обеспечение преподавате-

лей необходимой учебно-методической документацией и ресурсами, внедрение 

инновационных педагогических технологий в практику преподавания, органи-

зация соответствующих материально-технических условий); 

– научно-методическое направление (внедрение инноваций и исследова-

ние передового педагогического опыта, что позволяет педагогам осваивать со-

временные подходы, участвовать в инновационной деятельности, и в конечном 

счете ведет к повышению их профессиональной компетентности); 

– консультационно-методическое направление (индивидуальная и группо-

вая работа с педагогическими кадрами по решению профессиональных затруд-

нений и развитию компетенций, включая наставничество). 

Таким образом, выделенную ранее функцию «методического обеспечения» 

можно сопоставить с организационно-методическим направлением работы; 

функцию «методического сопровождения» ‒ с консультативно-методическим 

направлением. В свою очередь, научно-методическое направление работы за-

нимает особое место, соединяя в себе «организационные» и «консультацион-

ные» функции, обеспечивает решение задач развития образовательного процес-

са ПОО с опорой на научные достижения, современные подходы в профессио-

нальной педагогике, лучшие практики в системе СПО. 

Проблемам организации научно-методической работы в ПОО предметно 

посвящена статья С. Ю. Ланиной, Е. В. Плащевой и С. А. Лушкиной [21]. По-

видимому, авторы понимают научно-методическую деятельность достаточно 

широко, однако также связывают ее прежде всего с обеспечением задач разви-

тия образовательной организации.  

Наконец, отдельно может быть выделена организационно-управленческая 

деятельность методиста, в которую Е. А. Речкалова включает организацию 

коллективного взаимодействия всех участников образовательного процесса; 

анализ процессов развития образовательной организации; целеполагание, диа-

гностирование, планирование методической работы; управление инновацион-

ными процессами [1]. На наш взгляд, такая структура правомерна, если речь 

идет о заместителе директора ПОО по научно-методической работе. Что каса-

ется рядового методиста, то для него эти функции представляются избыточны-

ми. 
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Такого же взгляда придерживаются Е. В. Ликсина и О. М. Перцова, отме-

чая, что «управление методической работой – одна из компетенций, которой 

должен владеть управленческий работник сферы образования» [16, с. 21] (кур-

сив наш. – Е. Е., И. С., Э. И.). При этом саму методическую деятельность 

Е. В. Ликсина и О. М. Перцова называют «многоаспектной, научно-

обоснованной системой управленческой деятельности» [там же], т. е., по сути, 

отождествляют методическую и управленческую деятельность. Это спорное 

положение авторы обосновывают тем, что на основе методической работы 

«комплексно решаются вопросы поддержания единства образовательного про-

странства образовательного учреждения, обеспечения педагогической целесо-

образности инноваций, повышения квалификации персонала, проектирования 

методического замысла образовательного процесса», то есть чисто управленче-

ские задачи. 

Примечательно, что авторы статьи, обсуждая методическую службу кол-

леджа, ни разу не упоминают методиста, а говорят лишь об управленцах и пе-

дагогах. С этой точки зрения, интересно и само название статьи: «Управление 

методической работой преподавателей в СПО». По-видимому, авторы являются 

сторонниками такой модели организации методической работы, когда функции 

методиста распределены между педагогами и представителями администрации, 

без выделения особой штатной единицы. 

Подводя промежуточные итоги, надо отметить, что в рассмотренных науч-

ных статьях складывается полный набор функций методической деятельности. 

Однако далеко не все из них относятся к должности методиста. Среди функций 

разных должностей педагогических и руководящих работников существует ме-

тодическая составляющая. Совершенно очевидно, что функционал, связанный с 

управлением, следует соотнести с должностью заместителя директора
1
, функ-

ционал, связанный с методическим сопровождением студентов (процесса уче-

ния) – с должностями преподавателя и мастера производственного обучения
2
. 

Собственно, к должности методиста имеют отношения функции по организа-

ционно-методическому обеспечению образовательного процесса ПОО, кон-

сультационно-методическому сопровождению педагогических работников 

ПОО.  Функция научно-методического обеспечения, к которой помимо содер-

жательного наполнения, предложенного в статье Ю. В. Кафтан, с точки зрения 

авторов этой статьи, стоит отнести и мониторинг качества образовательной де-

ятельности, может быть отнесена к должности старшего методиста. Эта долж-

ность редко встречается в штатном расписании профессиональных образова-

тельных организаций, частично с ней связанный функционал может выполнять 

заместитель директора либо этот функционал выполняется сотрудниками мето-

дических организаций регионального уровня. 

                                                           
1
 Это подтверждается содержанием профессионального стандарта «Руководитель профессиональной образова-

тельной организации», утв. Приказом Минтруда России от 21 марта 2025 г. № 137н. 
2
 Это подтверждается содержанием профессионального стандарта «Педагог профессионального обучения, 

среднего профессионального образования», утв. Приказом Минтруда России от 21 марта 2025 года №136н. 
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Противоречия образовательной практики и их причины  

Разнородность описанных в научных статьях подходов подтверждает и об-

разовательная практика. Так, например, задача создания методической службы 

на уровне города Москвы и на уровне профессиональных образовательных ор-

ганизаций города была поставлена в 2023 г. московским Департаментом обра-

зования и науки. Эта проблема была связана с разработкой и развитием регио-

нального проекта Москвы, аналогичного федеральному проекту «Профессио-

налитет». По поручению Департамента Московский центр развития професси-

онального образования совместно с НИУ «Высшая школа экономики» органи-

зовал и провел исследование, посвященное текущему состоянию методической 

службы в системе СПО города Москвы.  

Исследование вскрыло целый ряд проблем, свойственных не только прак-

тике московского среднего профессионального образования, но и других рос-

сийских регионов, среди которых неоднородность практики распределения ме-

тодических функций в колледжах и техникумах, когда эти функции могут быть 

распределены между штатными методистами и педагогическими работниками; 

исключительно между штатными методистами; между педагогическими работ-

никами, штатными методистами и методистами-совместителями; между педа-

гогическими работниками и администрацией (должность методиста отсутству-

ет). По сути, эта выявленная неоднородность полностью соответствует и выво-

дам, сделанным на основе научных публикаций. 

Были отмечены и иные проблемы, которые являются первопричиной 

названных. Это неоднородность образовательных организаций по количеству 

педагогических работников (от нескольких десятков до нескольких сотен), вви-

ду чего не в каждой образовательной организации была должность методиста 

(тем более старшего методиста). Заработная плата методиста ниже, чем у пре-

подавателя или мастера производственного обучения, методисты часто выпол-

няют не свойственные им функции и поручения. 

Очевидно, что разные подходы к распределению методических функций 

внутри педагогического коллектива образовательных организаций СПО – это 

только одно из следствий более системных проблем. Одна из ключевых – от-

сутствие профессионального стандарта методической деятельности в системе 

СПО, что очевидным образом противоречит сложившейся практике. Разработа-

ны и действуют профессиональные стандарты методической деятельности в 

дополнительном образовании детей и взрослых, в области физической культу-

ры и спорта, адаптивной физической культуры и адаптивного спорта
1
. В них 

отражена специфика методической деятельности соответствующего вида обра-

зования. Несомненно, что в среднем профессиональном образовании (отдель-

ном уровне российского профессионального образования) такая специфика то-

                                                           
1
 Профессиональный стандарт «Педагог дополнительного образования детей и взрослых» (утв. приказом Мин-

труда России от 22 сентября 2021 года № 652н, содержит обобщенную трудовую функцию «Организационно-

методическое обеспечение реализации дополнительных общеобразовательных программ»); профессиональный 

стандарт «Специалист по инструкторской и методической работе в области физической культуры и спорта» 

(утв. приказом Минтруда России от 21 апреля 2022 года № 237н); профессиональный стандарт «Инструктор-

методист по адаптивной физической культуре и адаптивному спорту» (утв. приказом Минтруда России от 7 

августа 2025 года № 482н). 
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же существует и разработка соответствующего профессионального стандарта 

позволит упорядочить трудовые функции, соответствующие должностям мето-

диста, старшего методиста, отделить их от функционала собственно управлен-

ческой или чисто педагогической деятельности. 

Еще одна серьезная проблема ‒ недофинансирование системы СПО в це-

лом и уровня зарплат педагогических работников, в частности. 

По экспертным оценкам, недофинансирование СПО в первом двадцатиле-

тии XXI века составляло от 60 до 70 % и очень зависело от уровня социально-

экономического развития субъектов Российской Федерации [22]. 

По данным ЦЭНО РАНХиГС, недофинансирование среднего профессио-

нального образования в 2017 г. составило примерно 50  %. Этот показатель рас-

считывался как разница между нормативно необходимой потребностью в сред-

ствах для обеспечения качественных образовательных программ, современной 

материально-технической базы и реальной бюджетной обеспеченностью СПО 

[23]. С недофинансированием системы можно связать факт более низкой зар-

платы по ставке методиста по сравнению с преподавателем и мастером произ-

водственного обучения, которые рассматриваются как «стержневые» должно-

сти, непосредственно обеспечивающие обучение студентов.  Также следствием 

можно рассматривать практику распределения ставок методистов по препода-

вателям для материального стимулирования последних и довольно редкий факт 

наличия в образовательной организации нескольких методистов или методиста 

и старшего методиста
1
. 

В таких подходах можно выделить плюсы и минусы: 

– потенциально положительное (используется «Модель интеграции функ-

ционала» или «преподающего методиста», см. далее); 

– очевидно отрицательное (нарастание перегрузки, выполнение функций 

методиста по остаточному принципу, имитационно или номинально). 

Методическая деятельность по «Модели аутсорсинга» нередко реализуется 

в смежных структурах (институтах развития образования, методических цен-

трах), либо, например, в центрах опережающей профессиональной подготовки 

(ЦОПП). Но и там количество таких специалистов невелико, нагрузка на них 

существенно растет. 

Одновременно возникла двойственность к трактовке понятия «методист», 

обусловленная нормативно-правовой коллизией. Порядок проведения аттестации 

педагогических работников организаций, осуществляющих образовательную дея-

тельность, в 2023 г. установил новые квалификационные категории «педагог-

методист» и «педагог-наставник», к аттестации на которые допускаются педаго-

гические работники, имеющие высшую квалификационную категорию. Как пред-

полагается, это должно расширить пространство возможностей для профессио-

нально-личностного роста педагогов, а также статуса и общественного признания. 

Таким образом, с одной стороны, «методист» по-прежнему остается должностью 

                                                           
1
 Еще раз подчеркнем, что функционал методиста и старшего методиста в системе СПО четко не разведен, по-

скольку нет профессионального стандарта методической деятельности в СПО, а в ЕКС описаны должностные 

обязанности, требования к знаниям и квалификации единообразно под заголовком «методист (включая старше-

го)», которые относятся к любому уровню образования. 
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в системе образования, задокументированной в номенклатуре должностей педаго-

гических работников и других нормативных документах. С другой стороны, «ме-

тодист» теперь понимается и как квалификационный признак педагога. 

Общим знаменателем для обеих трактовок феномена «методист» является 

набор реализуемых педагогом трудовых функций, что становится ясным из 

анализа требований, необходимых для присвоения квалификационной катего-

рии «педагог-методист». При этом в новом Порядке проведения аттестации пе-

дагогических работников особо отмечено, что эти требования выходят за рамки 

должностных обязанностей по занимаемой в организации должности (в случае 

СПО – «преподаватель»)
1
. Таким образом, квалификация «педагог-методист» 

отражает не только высокий уровень педагогической квалификации преподава-

теля, но и то, что он де-факто успешно выполняет функционал методиста. Ана-

логично квалификация «педагог-наставник» предполагает, что преподаватель, 

сверх своих должностных обязанностей, выполняет еще и функциональные 

обязанности сопровождения профессионального развития педагогов.  

Отметим, что от педагога-наставника требуется реализация функций как 

методического обеспечения (разработки методических продуктов), так и мето-

дического сопровождения образовательного процесса в образовательной орга-

низации. В то же время акцент в требованиях к педагогу-наставнику сделан на 

функции методического сопровождения педагогических работников. В целом 

функционал «педагога-методиста» сложнее и многограннее, чем функционал 

«педагога-наставника». 

Наличие «общего функционального знаменателя» у должности «методист» 

и у квалификации «педагог-методист» отражается в практике работы регио-

нальных систем образования: с учетом установления квалификационных кате-

горий «педагог-методист» и «педагог-наставник»
2
 формируется региональный 

методический актив [24]. 

Подводя итоги, можно сделать следующие выводы. 

Функциональный состав вида профессиональной деятельности «методист» 

в последние годы зафиксировался в стабильном состоянии: 

– «обеспечение» (работа с учебно-методической документацией) ‒ «со-

провождение» (работа с педагогическими кадрами); 

– организационно-методическая и консультационно-методическая функ-

ции как поддержание функционирования существующего образовательного 

процесса – научно-методическая функция как обеспечение развития образова-

тельного процесса. 

                                                           
1
 Приказ Министерства просвещения Российской Федерации от 24.03.2023 № 196 «Об утверждении Порядка 

проведения аттестации педагогических работников организаций, осуществляющих образовательную деятель-

ность» [Электронный ресурс]. Электрон. дан. URL: 

https://normativ.kontur.ru/document?moduleId=1&documentId=449829&ysclid=mm6mknwtbz582958975 (дата об-

ращения 11.02.2026). 
2
 Письмо Министерства просвещения Российской Федерации от 10.12.2021 № А3-1061/08 «О формировании 

методического актива» [Электронный ресурс]. Электрон. дан. URL: 

https://cnppm.beliro.ru/uploads/attachedfiles/9/pismo-minprosveshheniya-ot-10-dekabrya-2021-№-az-1061-08.pdf (да-

та обращения 10.02.2026) 
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Существуют следующие тренды в развитии подходов к организации си-

стемы методической работы в СПО: 

1) поиск оптимальной структуры методической деятельности в системе 

СПО;  

2) появление двойственности трактовки феномена «методист» в связи с 

появлением, наряду с традиционной должностью «методист» квалификацион-

ной категории «педагог-методист»; 

3) расширение и усложнение подходов к организации методической рабо-

ты в системе СПО: 

– как профессиональной деятельности одного специалиста (методист) и 

как системы функций, распределенных по разным должностям (методисты, пе-

дагоги); 

– на уровне образовательной организации и на уровне территории (региона); 

– на уровне региона: формализованный подход (методист региональной 

методической службы) и неформальный подход («региональный методист», 

«региональный методический актив»). 

В практике современного российского образования понятие «методист» 

обозначает как сущность (должность), так и признак (уровень квалификации); 

как функциональное ядро должности (методист), так и дополнительный набор 

трудовых функций, реализуемых помимо основного ядра (педагог-методист). 

Для дальнейшего обсуждения и принятия решений предлагаются следую-

щие модели институциализации должности «методиста» в системе СПО. 

1. «Дифференцированная модель». 

Ключевая идея: выделить в должности методиста несколько (как минимум, 

два) направления работы, которые выполняют разные работники: 

‒ методист по разработке (обновлению) учебно-методической документа-

ции; 

‒ методист по работе с кадрами (наставничество в педколлективе, методи-

ческая поддержка педагогов, повышение их квалификации). 

Недостаток модели: ресурсоемкость. 

2. «Модель интеграции функционала» («модель преподающего методи-

ста»). 

Ключевая идея: основная работа методиста должна включать в себя неко-

торое количество учебной нагрузки, в том числе для того, чтобы методист 

«держал руку на пульсе» реального учебного процесса, видел его изнутри. 

3. «Модель аутсорсинга». 

Ключевая идея: ставки методистов сосредотачиваются в организациях, 

выполняющих роль региональной или местной (населенного пункта) инфра-

структуры СПО (научно-методический центр, информационно-методический 

центр, институт развития образования и т. д.). В профессиональной образова-

тельной организации сохраняются только ставки педагогических работников 

(преподаватель, мастер производственного обучения), среди которых могут 

быть аттестованные на квалификационные категории «педагог-наставник», 

«педагог-методист». Из них может быть создан «методический актив». Сотруд-

ники региональных методических организаций совместно с «методическим ак-
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тивом» обеспечивают для всех профессиональных образовательных организа-

ций методическую поддержку по всем направлениям: организационно-

методическому, консультационно-методическому, научно-методическому.  

Предложенные решения являются промежуточными результатами научно-

исследовательской работы и требуют дальнейшего анализа и обсуждения.  

Большая часть выделенных в данной статье проблем может быть разреше-

на путем разработки и утверждения профессионального стандарта «Методист в 

профессиональном обучении и среднем профессиональном образовании». Этот 

шаг требует согласования с Минпросвещения России и подготовки пакета до-

кументов для внесения предложения в Совет по профессиональным квалифи-

кациям в сфере образования.  

С точки зрения авторов данной статьи, в каждой образовательной органи-

зации необходим работник, занимающий должность методиста, при этом име-

ющий и часы учебной нагрузки (в небольшом объеме). Идеальным решением 

могло бы быть наличие двух специалистов с разделением функционала: мето-

дист по разработке (обновлению) учебно-методической документации; мето-

дист по работе с педагогическими кадрами. Таким образом, это интеграция 

первой и второй моделей, охарактеризованных выше. При этом потребуется 

урегулировать вопрос с нормированием нагрузки методиста и пересмотреть 

подходы к оплате его труда как минимум не ниже преподавателя. Научно-

методическая деятельность наилучшим образом может быть организована на 

уровне региона, с использованием потенциала регионального «методического 

актива». Этот вариант наиболее ресурсоемок, но в то же время такое решение 

позволило бы внести вклад в повышение качества образовательного процесса и 

результатов обучения в СПО. 
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