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ПЕДАГОГИЧЕСКИЕ УСЛОВИЯ РЕАЛИЗАЦИИ  

ОБРАЗОВАТЕЛЬНОЙ КОММУНИКАЦИИ  

НА ЗАНЯТИЯХ ИНОСТРАННОГО ЯЗЫКА  

В УСЛОВИЯХ СМЕШАННОГО ОБУЧЕНИЯ В ТЕХНИЧЕСКОМ ВУЗЕ 
 

Аннотация: проблема организации иноязычной образовательной коммуникации в условиях 

смешанного обучения обусловлена процессами информатизации и цифровизации, востребо-

ванностью специалистов, обладающих иноязычной коммуникативной компетенцией, сфор-

мированными не только предметными, но и гибкими навыками, а также навыками самообу-

чения и саморазвития. Цель статьи – теоретическое обоснование педагогических условий ор-

ганизации иноязычной образовательной коммуникации преподавателя и обучающихся в 

условиях смешанного обучения в техническом вузе. В работе рассматриваются четыре педа-

гогических условия, а именно: изменение позиции педагога и обучающихся в образователь-

ной коммуникации в совместной деятельности, обеспечение разных видов присутствия пре-

подавателя как разных функций в организации образовательной коммуникации, реконструи-

рование методических средств в соответствии со спецификой дидактических сценариев, со-

организация учебной автономии и совместности обучающихся в смешанном обучении. Вы-

деленные педагогические условия организации образовательной коммуникации основаны на 

принципах системно-деятельностного подхода и концепции педагогики совместной деятель-

ности Г. Н. Прозументовой и С. И. Поздеевой. Применение рассмотренных педагогических 

условий на занятиях иностранного языка и во время внеаудиторной деятельности в смешан-

ном обучении будет способствовать формированию предметных, гибких навыков и навыков 

саморазвития студентов. Практическая значимость исследования заключается в возможности 

использования описанных педагогических условий организации образовательной коммуни-

кации при обучении любых учебных дисциплин в условиях смешанного обучения в вузе. 
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Abstract: the problem of foreign-language educational communication in a blended learning envi-

ronment is determined by the processes of informatization and digitalization, the demand for spe-

cialists with communicative competence, hard, soft and self-skills. The purpose of this article is to 

justify the pedagogical conditions for organizing foreign-language educational communication be-

tween a teacher and students in a blended learning environment at a technical university. The re-

search considers such pedagogical conditions as changing the position of the teacher and students in 

educational communication in joint activities, providing different types of teacher presence as his 

different functions in organizing educational communication, reconstructing methodological tools 

according to the didactic scenario’s specifics, co-organizing learner autonomy and students’ collab-

oration in blended learning. The selected pedagogical conditions are based on the principles of the 

system-activity approach and the concept of pedagogy of joint activities by G. N. Prozumentova 

and S. I. Pozdeeva. Application of the pedagogical conditions in foreign language classes and extra-

curricular activities within a blended learning environment will develop students' hard, soft and 

self-skills. The practical significance of the research lies in the potential for using the described 

pedagogical conditions for organizing educational communication in teaching any academic disci-

pline within a blended learning environment at a university. 
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Модернизация системы высшего образования, обусловленная информатиза-

цией, цифровизацией и социальными вызовами в плане подготовки конкурентно-

способных специалистов, владеющих навыками коммуникации, в том числе на 

иностранном языке, актуализирует проблему организации иноязычной образова-

тельной коммуникации в высшей школе, так как она является необходимым 

условием формирования профессиональных, метапредметных и личностных об-

разовательных результатов будущих специалистов. Сегодня иностранный язык 

становится не просто общеобразовательным предметом, а профессионально зна-

чимой компетенцией выпускников [1], поэтому иноязычная подготовка студентов 

вузов должна быть направлена на достижение высоких результатов с целью по-

вышения эффективности профессионального образования.  



3 

Кроме того, в обществе возрастает потребность в специалистах, обладаю-

щих учебной автономией, способных к самообучению как необходимому фак-

тору их профессионального и личностного развития, следовательно, необходи-

мо создавать условия в образовательном процессе для формирования само-

управляемого обучающегося. Смешанное обучение как «одна из ключевых 

форм цифровой трансформации образования» [2, с. 278] требует пересмотра 

традиционных подходов к обучению, взаимодействию участников учебного 

процесса с целью ухода от руководящей позиции преподавателя в сторону уси-

ления субъектной позиции студентов, формированию у них учебной автономии. 

Для педагогов особенно актуальным становится вопрос не только «чему обу-

чать», какие языковые навыки и коммуникативные умения развивать у студен-

тов в области иностранного языка, но и «как обучать», какие приемы и способы 

вовлечения обучающихся в совместную деятельность использовать на занятиях 

иностранного языка [3]. 

Целью данной статьи является обоснование педагогических условий про-

дуктивной организации образовательной коммуникации преподавателя и обу-

чающихся на иностранном (английском) языке в формате смешанного обучения 

в техническом вузе.  

Анализ научно-педагогической литературы показывает, что вопросами, 

связанными с образовательной коммуникаций, занимались такие авторы, как 

В. В. Грачёв, О. Б. Даутова, О. И. Матьяш, Н. В. Примчук и др. Проблемам ор-

ганизации смешанного обучения посвящены работы отечественных и зарубеж-

ных авторов: Н. А. Иванов, Ю. И. Капустин, Н. В. Ломоносова, О. П. Полухина, 

K. Cennamo, D. Kalk, K. Bonk, Ch. Graham, H. Staker, M. Horn и др. Несмотря на 

имеющиеся научные исследования, проблема организации иноязычной образо-

вательной коммуникации в условиях смешанного обучения студентов вуза не 

рассматривалась. В связи с этим настоящее исследование направлено на выяв-

ление и обоснование педагогических условий организации иноязычной образо-

вательной коммуникации в условиях смешанного обучения. 

Материалом исследования послужили научно-методические труды отече-

ственных и зарубежных авторов, изучающих проблему организации образова-

тельной коммуникации педагога и обучающихся, смешанного обучения, вовле-

чения студентов в совместную учебную деятельность. Теоретико-

методологической базой исследования являются позиции субъектно-

деятельностного подхода (А. В. Брушлинский, С. Л. Рубинштейн, 

В. А. Сластёнин и др.) и концепции педагогики совместной деятельности 

(Г. Н. Прозументова, С. И. Поздеева, Л. А. Никитина, С. Н. Колпаков). В данной 

статье использованы теоретические методы: изучение и анализ научных работ 

по указанной проблематике и эмпирические методы: обобщение опыта автора 

статьи в преподавании иностранного языка в техническом вузе, наблюдение за 

организацией совместной деятельности на учебном занятии по иностранному 

языку, анкетирование преподавателей.  

В научных исследованиях наблюдается терминологическое разнообразие 

понятия «педагогические условия», связанное с тем, что оно рассматривается в 

разных аспектах. Педагогические условия определяются как компонент [4] и 



4 

характеристика [5] педагогической системы, обеспечивающие ее функциониро-

вание и развитие; взаимосвязанный «комплекс мер и возможностей образова-

тельного процесса» для решения определенных задач [6, с. 27]; обстоятельства 

процесса обучения, являющиеся результатом отбора и применения содержания, 

методов и форм обучения [7]. Мы разделяем позицию В. И. Андреева и понима-

ем под педагогическими условиями создаваемые обстоятельства, необходимые 

для реализации образовательной коммуникации как специально организованной 

совместной деятельности преподавателя и обучающихся, обучающихся между 

собой на занятиях по иностранному языку и во время внеаудиторной деятель-

ности в электронной среде.  

На наш взгляд, для результативной реализации иноязычной образователь-

ной коммуникации в условиях смешанного обучения должны быть выделены 

специальные педагогические условия, способствующие формированию про-

фессиональных и личностных навыков обучающихся. 

Первое условие. Изменение позиции преподавателя в образовательной 

коммуникации от руководителя к организатору-участнику и позиции обучаю-

щихся от исполнителей к значимым и влиятельным участникам совместной 

деятельности. 

Нельзя отрицать, что цифровая трансформация системы образования, а 

именно внедрение технологий смешанного обучения подразумевает обновление 

содержания, используемых методов и организационных форм, а также планиру-

емых образовательных результатов [8]. Как справедливо отмечает А. О. Дёмина, 

в смешанном обучении происходит переход от знаниевой парадигмы к «пара-

дигме со-организации обучающей среды» [1, с. 161], в которой усиливается са-

мостоятельность обучающихся в приобретении знаний, выборе методов и спо-

собов обучения, формировании учебной автономии. Методический аспект дея-

тельности преподавателя смещается в сторону организации взаимодействия 

обучающихся, их вовлечения в совместную деятельность, поддержки самостоя-

тельности и инициативности. Следовательно, изменения должны быть связаны 

как с профессиональным мышлением педагогов, их методической подготовкой, 

так и с позицией преподавателя и обучающихся в образовательной коммуника-

ции. На наш взгляд, преподавателю важно перейти от педагогической коммуни-

кации, которую часто называют простой, линейной, однонаправленной, к обра-

зовательной коммуникации как более сложной, разнонаправленной, в рамках 

которой каждый участник вносит свой вклад в обогащение учебного содержа-

ния и наращивание информации. Если преподаватель продумывает организа-

цию только педагогической коммуникации, то деятельностные аспекты (вовле-

ченность, внутренняя мотивация, способы организации) остаются вне поля его 

внимания, т. к. самое главное – точно и доступно передать новую информацию 

обучающимся. Образовательная коммуникация означает сопряженность содер-

жательного (предметного) и деятельностного (взаимодействие участников) ком-

понентов учебного процесса. Она всегда включает разные линии взаимодей-

ствия участников: преподаватель – студент(ы), студент – студент, преподаватель 

– микрогруппа, студент – микрогруппа и др. Другими словами, условия образо-

вательной коммуникации обращены на организацию совместной учебной дея-
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тельности, в том числе ее разных моделей (авторитарной, лидерской, партнер-

ской). Для усиления именно дидактического аспекта данных моделей, предло-

женных Г. Н. Прозументовой в широком педагогическом контексте, 

С. И. Поздеева ввела понятие «сценарий организации совместной деятельно-

сти» и их типы: репродуктивно-авторитарный, проблемно-лидерский, исследо-

вательско-диалогический) [9; 10]. 

Для определения ведущей позиции преподавателей (авторитарной, лидер-

ской или партнерской) на занятиях по иностранному языку и степени удовле-

творенности используемой моделью совместной деятельности было проведено 

анкетирование среди 28 преподавателей Национального исследовательского 

Томского государственного университета (НИ ТГУ) и Национального исследо-

вательского Томского политехнического университета (НИ ТПУ). Анкета вклю-

чает 21 утверждение, расположенное в произвольном порядке и описывающее 

действия, определяющие позицию преподавателя в разных моделях совместной 

деятельности. От респондентов требовалось распределить действия по частоте 

использования, а также выбрать те, которые преподаватели хотели бы/не хотели 

бы использовать в своей педагогической практике. Полученные данные харак-

теризуют содержание деятельности преподавателей на занятиях, а также пока-

зывают расхождение между реальными и предпочитаемыми действиями педа-

гога. Статистическая обработка результатов анкетирования показала, что 72 % 

преподавателей иностранного языка традиционно используют авторитарную 

модель и репродуктивно-авторитарный сценарий организации совместной дея-

тельности (согласно дидактическим сценариям, выделенным С. И. Поздеевой), 

в котором педагог занимает позицию руководителя, а студенты ‒ исполнители 

правил и требований, которые устанавливает преподаватель. Лидерскую модель 

(проблемно-лидерский сценарий) на занятии выбирает 46 % преподавателей, 

выступая в роли лидера, организовывающего обсуждение, решение общих про-

блем со студентами, являющихся соисполнителями. Партнерскую модель (ис-

следовательско-диалогический сценарий) организации совместной деятельно-

сти использует также 46 % педагогов, являясь организатором-участником обра-

зовательной коммуникации, обучающиеся – партнеры, оказывающие влияние на 

содержание и форму проведения занятий. При этом на вопрос о желании при-

менять в своей педагогической практике лидерскую и партнерскую модели за-

явили 20 и 24 % педагогов соответственно. Это свидетельствует о том, что пре-

подаватели осознают необходимость изменения своей позиции на учебных за-

нятиях и важность использования разных моделей организации образователь-

ной коммуникации.  

Соорганизация разных моделей и дидактических сценариев в смешанном 

обучении расширяет ролевой репертуар преподавателя, который становится ор-

ганизатором, тьютором, консультантом, фасилитатором – побуждает обучаю-

щихся к обсуждению, направляет, мотивирует, оказывает необходимую помощь 

и поддержку. В смешанном обучении усиливается субъектная позиция обучаю-

щихся, от которых требуются навыки самоорганизации, планирования соб-

ственного обучения, активность и инициативность [11; 12]. Субъектная позиция 

студентов реализуется в лидерской и партнерской моделях организации сов-
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местной деятельности, когда студенты становятся соисполнителями, а затем ак-

тивными участниками деятельности [10]. При организации учебных занятий в 

рамках проблемно-лидерского сценария студенты учатся формулировать задачу 

или проблему, которую предстоит решить совместными усилиями, участвуют в 

обсуждениях, практикуются в формулировании и отстаивании собственной точ-

ки зрения. В исследовательско-диалогическом сценарии совместной деятельно-

сти обучающиеся являются партнерами, проявляя свою субъектность, влияя не 

только на содержание обучения, но и на способы ее организации и действия 

других участников [13]. Также субъектную позицию характеризуют учебная ав-

тономия, самостоятельность, способность к рефлексии, личная ответственность 

за результаты собственной учебно-познавательной деятельности. Достижение 

высоких результатов в смешанном обучении возможно при наличии у студентов 

вышеперечисленных навыков, и в то же время данный формат способствует 

формированию автономии и самодисциплины.  

Второе условие. Обеспечение разных видов присутствия преподавателя 

как разных его функций в организации образовательной коммуникации в сме-

шанном обучении.  

Поскольку сохранение студенческой вовлеченности и обеспечение обрат-

ной связи являются одними из ключевых задач в организации смешанного обу-

чения [14], то недостаток личных контактов и общения с преподавателем может 

быть минимизирован с помощью присутствия педагога не только на аудиторных 

занятиях, но и во время самостоятельной деятельности обучающихся. Зарубеж-

ные исследователи D. R. Garrison, N. Vaughan, K. Swan отмечают, что эффектив-

ность образовательного процесса в смешанном обучении обеспечивается взаи-

модействием разных видов присутствия преподавателя [15–17], благодаря чему 

сохраняется контакт педагога со студентами даже во время внеаудиторной дея-

тельности. Под «присутствием» понимается участие преподавателя в учебно-

познавательной деятельности студентов (консультирование, модерирование 

процесса обучения, педагогическое сопровождение), а также взаимодействие 

педагога с обучающимися в электронной среде. На наш взгляд, каждому виду 

присутствия соответствует определенная функция педагога в образовательной 

коммуникации.  

Познавательное присутствие реализуется в методической функции препо-

давателя, которая состоит в планировании учебного процесса с учетом онлайн- 

и офлайн-компонентов, разработке материала, поиске и отборе электронных об-

разовательных ресурсов. Что касается объема учебно-методической работы 

преподавателя, то он значительно увеличивается при организации образова-

тельного процесса в смешанном обучении, так как педагогу необходимо посто-

янно актуализировать используемые электронные ресурсы, перестраивать 

структуру занятий, изучать и внедрять новые технологии. Познавательное при-

сутствие педагога способствует созданию смыслов посредством постоянной 

коммуникации ее участников. Зарубежными исследователями отмечается, что в 

процессе онлайн-взаимодействия у участников акцент сделан на формировании 

критического мышления, а очные дискуссии способствуют развитию творческо-

го мышления [15]. На наш взгляд, это объясняется тем, что при обсуждениях в 
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форумах и чатах в асинхронном режиме у обучающихся есть временной ресурс, 

который позволяет студентам  более глубоко осмыслить обсуждаемую пробле-

му, выдвинуть и проверить гипотезы, в то время как во время дискуссии в ре-

альном времени (онлайн или офлайн) студенты предлагают идеи, обмениваются 

ими, аргументируют (проявляют не только интеллектуальную, но и эмоцио-

нальную вовлеченность), что развивает их коммуникативные умения и творче-

ские способности. 

Социальное присутствие коррелирует с социальной функцией преподавате-

ля, которая реализуется через обучение, воспитание и развитие обучающихся. 

Задача педагога состоит в том, чтобы помочь обучающимся адаптироваться к 

новым условиям, связанным с внедрением цифровых технологий, так как боль-

шинство студентов испытывают трудности с планированием и организацией 

собственной учебно-познавательной деятельности из-за недостаточной сфор-

мированности навыков учебной автономии. Кроме того, многие первокурсники 

сталкиваются со сложностями адаптации к учебному процессу в вузе. В этом 

случае преподаватель может оказать эмоциональную поддержку таким студен-

там, обсуждая на занятиях иностранного языка соответствующие темы, органи-

зовывая проигрывание ролевых ситуаций, которые помогли бы студентам с со-

циализацией в пространстве вуза.  

Социальное присутствие важно для организации «учебного сообщества», в 

котором обучающиеся совместно решают поставленные задачи, взаимодействуя 

друг с другом в электронной среде во внеаудиторное время. Социальное при-

сутствие педагога необходимо для организации успешной образовательной 

коммуникации, поскольку благоприятный эмоциональный фон способствует 

вовлечению студентов в совместную деятельность.  Взаимодействие участников 

коммуникации становится сотрудничеством, в котором создается и проживается 

совместный опыт, происходит обмен мнениями, то есть совместная деятель-

ность становится личностно значимой. Кроме того, у студентов ослабевает чув-

ство изолированности, которое неизбежно возникает при работе в электронной 

среде в отсутствии непосредственного контакта с преподавателем и другими 

обучающимися.  

Обучающее присутствие преподавателя реализуется в коммуникативной и 

организационной функциях педагога и направлено на обеспечение эффективного 

взаимодействия участников образовательной коммуникации. В смешанном обу-

чении учебный процесс организован в разных форматах – очные аудиторные 

занятия и самостоятельная работа студентов во внеаудиторное время, в том 

числе и в электронной среде. Обучающее присутствие педагога направлено на 

обеспечение постоянной обратной связи, чтобы у студентов не возникало чув-

ство «оторванности» от реальной коммуникации, поэтому педагогу необходимо 

участвовать в виртуальном общении в чатах, форумах электронного курса и со-

циальных мессенджерах. Преподаватель планирует образовательный процесс, 

создает условия для самостоятельной работы обучающихся, способствует во-

влечению всех студентов в совместную деятельность, обеспечению их продук-

тивного взаимодействия друг с другом с помощью различных способов комму-
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никации. Рисунок демонстрирует виды присутствия и соответствующие им 

функции педагога в смешанном обучении.  

 
 

Виды присутствия преподавателя при организации  

образовательной коммуникации в смешанном обучении 

 

Types of teacher’s presence in the organization  

of educational communication in blended learning 

 

Обеспечение разных видов присутствия преподавателя в организации об-

разовательной коммуникации позволяет преодолевать недостатки и трудности, с 

которыми сталкиваются студенты при работе в формате смешанного обучения, 

и способствует продуктивному взаимодействию участников.  

Третье условие. Реконструирование методических средств построения 

образовательной коммуникации в соответствии со спецификой разных дидак-

тических сценариев.  

Согласно С. И. Поздеевой, дидактический сценарий – это способ организа-

ции совместной деятельности преподавателя и обучающихся на учебных заня-

тиях с учетом характеристик моделей совместной деятельности, предметного 

содержания и используемых методических средств [10]. При организации и 

проведении занятий педагог использует разные дидактические сценарии в зави-

симости от поставленных целей и планируемых результатов обучения, причем 

важна соорганизация сценариев, а не предпочтение какого-либо одного сцена-

рия остальным. В зависимости от дидактического сценария будут меняться ме-

тодические средства, так как именно их реконструирование позволит препода-

вателю варьировать используемые сценарии в учебном процессе. В широком 

смысле под реконструированием понимается переустройство, изменение чего-

либо с целью улучшения или усовершенствования. Реконструирование методи-

ческих средств – это изменение преподавателем используемых средств обуче-

ния (текстов, заданий, вопросов, инструкций, эталонов) для усиления их ком-

Познавательное 
присутствие 

(методическая 
функция) 

Социальное 
присутствие 

 (социальная 
функция) 

Обучающее 
присутствие 

(коммуникативная 
и организационная 

функции) 
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муникативного ресурса, вовлечения обучающихся в учебный процесс с помо-

щью интересных, проблемных, стимулирующих мыслительную деятельность и 

творческую активность студентов заданий. На наш взгляд, реконструирование 

методических средств важно еще потому, что зачастую преподаватели уделяют 

все внимание тому, что будут изучать студенты (предметному содержанию), а 

такие аспекты, как каким образом (с помощью каких методов, способов и прие-

мов обучения) и какие средства использовать, уходят на второй план. Данный 

подход представляется нам узким, поскольку именно способы организации об-

разовательной коммуникации и применяемые методические средства обеспечи-

вают целостность процесса обучения и его эффективность.  

Эмпирический опыт показывает, что в большинстве учебных пособий по 

иностранному языку для вузов отечественных и зарубежных авторов тексты и 

задания соответствуют какому-то одному дидактическому сценарию, зачастую – 

репродуктивно-авторитарному, а задания в рамках проблемно-лидерского и ис-

следовательско-диалогического сценариев встречаются лишь эпизодически. Так, 

в репродуктивно-авторитарном сценарии тексты имеют четкую структуру и ло-

гику изложения, вопросы и задания у них носят репродуктивный характер, от 

обучающихся требуется четкое следование инструкциям и выполнение заданий 

по образцу. В проблемно-лидерском сценарии методические средства приобре-

тают конструктивный характер, появляются проблемные вопросы и ситуации, 

для решения которых необходимо активное участие обучающихся. Еще большее 

вовлечение участников в образовательную коммуникацию прослеживается в ис-

следовательско-диалогическом сценарии, когда обучающиеся становятся иссле-

дователями, ищущими ответы на вопросы в процессе совместной деятельности с 

другими, предлагая собственные идеи, отстаивая свою точку зрения. Таким обра-

зом, реконструирование методических средств позволяет педагогу переходить от 

одного сценария к другому, тем самым изменять позиции участников, их актив-

ность, степень вовлеченности в образовательную коммуникацию [10]. 

Четвертое условие. Соорганизация учебной автономии и совместности 

обучающихся в смешанном обучении для сохранения баланса между разными 

моделями организации и разными позициями участников совместной деятель-

ности. 

Под учебной автономией понимается способность обучающегося самосто-

ятельно организовывать собственную учебно-познавательную деятельность и 

управлять ею. Автономия характеризуется умением формулировать цель и 

находить способы ее достижения, определять способы и приемы обучения, а 

также самодисциплиной, самоконтролем, рефлексией полученного учебного 

опыта, в то время как совместность предполагает умение взаимодействовать в 

группе, распределять роли между участниками, разрешать противоречия, избе-

гать конфликтных ситуаций. Мы разделяем мнение исследователей, считающих, 

что совместная деятельность (совместность) способствует формированию 

учебной автономии обучающихся [18; 19]. Например, организация групповой 

работы для решения поставленной учебной задачи позволяет обучающимся 

распределять роли внутри группы, нести ответственность за свою часть работы, 

анализировать индивидуальный вклад в общую работу. Познавательные и регу-



10 

лятивные общеучебные умения, приобретенные обучающимися в группе, потом 

переносятся в самостоятельную деятельность.  

Соорганизация автономии и совместности в рамках одного учебного заня-

тия или изучаемой темы может происходить следующим образом. При изуче-

нии новой темы преподаватель объясняет ее всем обучающимся, знакомит их с 

новым учебным содержанием, после чего происходит групповая работа по чет-

кой инструкции и эталону; на следующем этапе групповая работа продолжается 

с большей долей самостоятельности, когда преподаватель уже занимает пози-

цию наблюдателя; после чего каждый участник применяет полученные знания и 

навыки самостоятельно, то есть происходит движение от совместной работы 

под руководством педагога к автономной работе каждого обучающегося. В за-

висимости от используемого дидактического сценария преподаватель может ва-

рьировать использование совместной или автономной деятельности студентов, 

увеличивая или уменьшая долю каждой составляющей. Кроме того, формат 

смешанного обучения создает условия для соорганизации учебной автономии и 

совместности обучающихся во внеаудиторной деятельности посредством орга-

низации совместной работы студентов в форумах, чатах электронного курса или 

мессенджерах.  

Суммируя вышесказанное, отметим, что представленные педагогические 

условия реализации иноязычной образовательной коммуникации в условиях 

смешанного обучения образуют единый комплекс, каждое из условий важно и 

вносит свой вклад в формирование предметных, метапредметных и личностных 

образовательных результатов студентов вуза.  

Перспективность дальнейшего исследования связана с необходимостью 

рассмотреть способы организации образовательной коммуникации в рамках 

каждого из педагогических условий в смешанном обучении, выделив онлайн- и 

офлайн-составляющие каждого способа.  
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