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МЕТОДОЛОГИЯ ДИФФЕРЕНЦИРОВАННОГО ПОДХОДА  

К ПОИСКУ УЧЕБНО-НАУЧНОЙ ИНФОРМАЦИИ: КРИТЕРИАЛЬНО-

АЛГОРИТМИЧЕСКАЯ МОДЕЛЬ ВЫБОРА МЕЖДУ ПОИСКОВЫМИ 

СИСТЕМАМИ, ИИ-ИНСТРУМЕНТАМИ И ЭБС 

 
Аннотация: статья посвящена проблеме дисбаланса в использовании студентами поисковых 

систем (ПС), генеративного ИИ и электронных библиотечных систем (ЭБС), где приоритет 

скорости над достоверностью ведет к несформированности осознанной информационно-

поисковой деятельности. Цель – разработка критериально-алгоритмической модели диффе-

ренцированного выбора между этими ресурсами. В основе – системно-деятельностный под-

ход и ACRL Framework. Использованы методы теоретического анализа, сравнительной 

оценки парадигм ресурсов, теоретического моделирования и конструирования сценариев. 

Эмпирическая база – анкетирование >1400 студентов и анализ современных исследований. 

На основе операционализации ключевых концепций ACRL Framework разработана система 

из пяти критериев для сравнительного анализа ресурсов: достоверность, глубина, точность, 

легитимность и уровень обработки информации. Проведенный анализ позволил создать кри-

териально-оценочную матрицу, выявившую сильные и слабые стороны каждого типа ресур-

сов. На ее основе предложена алгоритмическая модель дифференцированного выбора в виде 

блок-схемы, которая последовательно сопоставляет параметры учебно-научной задачи 

(цель/этап, требуемый уровень достоверности, тип искомого контента) с профилем опти-

мального ресурса. Модель носит итеративный характер и реализуется через четыре ключе-

вых сценария применения (первичное ознакомление, поиск официальных данных, обработка 

текста и генерация, глубокий научный поиск), формируя у студентов осознанную информа-

ционно-поисковую деятельность. Модель служит практическим инструментом для развития 

у студентов способности к осознанному выбору ресурсов. Она способствует снижению ко-

гнитивной нагрузки, минимизации рисков использования недостоверных источников и раз-

витию рефлексивной исследовательской позиции. Авторы рассматривают модель как от-
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правную точку для дискуссии и видят перспективу в ее дальнейшей апробации в учебном 

процессе, организации педагогического эксперимента и разработке комплексного методиче-

ского обеспечения для интеграции в высшую школу с целью развития цифровой культуры и 

осознанной информационно-поисковой деятельности. 

Ключевые слова: методология профессионального образования, информационный поиск, 

информационная грамотность, цифровая дидактика, критериально-алгоритмическая модель, 

дифференцированный подход, электронные библиотечные системы, ЭБС, генеративный 

искусственный интеллект, поисковые системы.  
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TO THE SEARCH FOR EDUCATIONAL AND SCIENTIFIC  

INFORMATION: A CRITERION-ALGORITHMIC MODEL  

FOR CHOOSING BETWEEN SEARCH ENGINES, AI TOOLS AND EBS 

 
Abstract: the article is devoted to the problem of the imbalance in the use of search engines (PS), 

generative AI and electronic library systems (EBS) by students, where the priority of speed over 

reliability leads to an unformulated conscious information search activity. The aim is to develop a 

criterion-algorithmic model of differentiated choice between these resources. Materials and meth-

ods are based on the system-activity approach and the ACRL Framework. The methods of theoreti-

cal analysis, comparative evaluation of resource paradigms, theoretical modeling and scenario con-

struction are used. The empirical basis is a survey of >1400 students and an analysis of modern re-

search. Research results based on the operationalization of the key concepts of the ACRL Frame-

work, a system of five criteria has been developed for the comparative analysis of resources: relia-

bility, depth, accuracy, legitimacy and level of information processing. The analysis made it possi-
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ble to create a criterion-based evaluation matrix that identified the strengths and weaknesses of each 

type of resource. Based on it, an algorithmic model of differentiated choice is proposed in the form 

of a flowchart that consistently compares the parameters of an educational and scientific task 

(goal / stage, required level of reliability, type of content sought) with the profile of the optimal re-

source. The model is iterative in nature and is implemented through four key application scenarios 

(initial familiarization, official data search, text processing and generation, deep scientific search), 

forming students' conscious information retrieval activities. The model serves as a practical tool for 

developing students' ability to make informed resource choices. It helps to reduce cognitive load, 

minimize the risks of using unreliable sources and develop a reflective research position. The au-

thors consider the model as a starting point for discussion and see the prospect of its further testing 

in the educational process, organizing a pedagogical experiment and developing comprehensive 

methodological support for integration into higher education in order to develop digital culture and 

conscious information retrieval activities. 

Keywords: professional education methodology, information search, information literacy, digital 

didactics, criterion-algorithmic model, differentiated approach, electronic library systems, EBS, 

generative artificial intelligence, search engines. 
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В практике учебно-научной деятельности студентов все более явным ста-

новится противоречие между доступностью разнородных информационных ин-

струментов и способностью к их осознанному выбору. Ярким примером служит 

ситуация с тремя ресурсами, различающимися своей фундаментальной логи-

кой: общедоступными поисковыми системами (ПС), генеративными инстру-

ментами искусственного интеллекта (ИИ) и лицензионными электронными 

библиотечными системами (ЭБС). В условиях стихийной интеграции этих ре-

сурсов в учебный процесс формируется устойчивый дисбаланс: инструменты, 

предлагающие скорость и удобство (ПС и ИИ), де-факто получают приоритет 

над ресурсами, обеспечивающими академическую достоверность и легитим-

ность (ЭБС). С появлением генеративного ИИ этот дисбаланс перешел на каче-

ственно новый уровень: нейросети, синтезирующие связный текст, создают у 

пользователя иллюзию простого решения сложных задач, одновременно маски-

руя фундаментальные риски, такие как «галлюцинации» и отсутствие внутрен-

них механизмов верификации. 

С точки зрения теории информационного поиска данная ситуация свиде-

тельствует не просто о дефиците отдельных навыков, а о несформированности 

у студентов полноценной информационно-поисковой деятельности, которая 

понимается как целенаправленная, осознанная и структурированная активность 

субъекта [1]. Ключевой проблемой становится отсутствие осознанной, критери-

ально обоснованной стратегии выбора ресурса в зависимости от конкретных 

параметров учебно-научной задачи (ее типа, цели, этапа выполнения, требуемо-

го уровня достоверности). 

В связи с этим целью настоящего исследования является разработка и 

теоретическое обоснование критериально-алгоритмической модели дифферен-
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цированного выбора информационно-поисковых ресурсов (ПС, ИИ, ЭБС) для 

эффективного поиска учебно-научной информации. 

Задачи исследования: 

1. Выявить и систематизировать ключевые дефициты информационной 

грамотности и вызовы цифровой среды, обуславливающие необходимость 

формирования у студентов осознанного подхода к выбору информационно-

поисковых ресурсов при работе с учебно-научной информацией. 

2. Провести сравнительный анализ и разработать систему критериев для 

оценки информационно-поисковых ресурсов (ПС, генеративные ИИ-

инструменты, ЭБС) в контексте учебно-научной деятельности. 

3. Разработать и визуализировать критериально-алгоритмическую модель 

дифференцированного выбора оптимального типа ресурса в зависимости от 

этапа и характера учебно-научной задачи студента. 

4. Описать методические сценарии применения предложенной модели в 

образовательном процессе для формирования осознанной стратегии информа-

ционного поведения студентов. 

Теоретические основания и методы исследования 

Для решения поставленных задач исследование опирается на следующие 

теоретические основания и методы: 

Методологической основой исследования выступил системно-

деятельностный подход, который, интегрируя системный и деятельностный 

способы рассмотрения педагогических явлений, позволяет рассматривать про-

цесс информационного поиска не как набор случайных действий, а как целена-

правленную учебно-познавательную деятельность студента. В соответствии с 

данным подходом, эта деятельность подлежит алгоритмизации и организации 

таким образом, чтобы учащийся, выступая активным субъектом, самостоятель-

но «открывал» новые знания и стратегии в процессе решения исследователь-

ских задач [2]. 

Для содержательного наполнения и операционализации данной деятельно-

сти в условиях современной цифровой среды в исследовании привлекается Ра-

мочная программа информационной грамотности (ACRL Framework). Данный 

выбор авторы считают методологически обоснованным, т. к. ключевые концеп-

ции (фреймы) ACRL Framework, такие как «Исследование как запрос» (Research 

as Inquiry) или «Поиск как стратегическое исследование» (Searching as Strategic 

Exploration), по нашему мнению, являются, по сути, конкретизацией структуры 

информационно-поисковой деятельности в ее системно-деятельностном понима-

нии. Они фокусируются не на перечне навыков, а на формировании у обучающе-

гося осознанной, рефлексивной позиции по отношению к процессам создания, 

оценки и использования информации, что полностью соответствует цели форми-

рования полноценной субъектной деятельности [1]. 

В соответствии с поставленными задачами и выбранной теоретической 

рамкой был применен комплекс взаимодополняющих методов: теоретико-

методологический анализ литературы для концептуализации проблемы и обос-

нования теоретического базиса; сравнительно-сопоставительный анализ пара-

дигм и функций ПС, ИИ-инструментов и ЭБС для разработки системы крите-
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риев; метод теоретического моделирования для создания критериально-

алгоритмической блок-схемы выбора ресурса; конструктивно-методическое 

проектирование типовых сценариев применения модели и описания формируе-

мых компетенций. 

Сравнительный анализ в рамках нашего исследования предполагает четкое 

разграничение трех типов ресурсов, различающихся по своей фундаментальной 

природе и целевой функции. 

1. Общедоступные (веб-)поисковые системы, такие как Google, Yandex, 

Bing и др. в научной литературе определяются как интернет-агрегаторы (доку-

ментальные информационно-поисковые системы), чья ключевая функция за-

ключается в сканировании, индексации и алгоритмическом ранжировании ин-

формации из общедоступных веб-источников [3; 4]. Их основная цель ‒ макси-

мальное удовлетворение информационной потребности пользователя путем 

выдачи релевантных результатов в ответ на запрос [3]. Этот процесс, однако, 

основан на автоматизированном анализе текстов и гиперссылок, а не на оценке 

академической достоверности содержания [4]. В образовательном контексте их 

характеризует высокая скорость и широта охвата, но недостаточный уровень 

легитимности и глубины для решения специальных учебно-научных задач. 

2. Генеративные ИИ-инструменты, такие как ChatGPT, GigaChat, DeepSeek 

и др., представляют собой языковые модели, основанные на прогнозировании 

вероятностных языковых конструкций. Их ключевая функция ‒ не поиск, а ге-

нерация нового текстового контента на основе паттернов в тренировочных дан-

ных. Это объясняет такие присущие им свойства, как отсутствие прямых ссы-

лок на источники и склонность к генерации правдоподобных, но фиктивных 

утверждений («галлюцинации»), что отмечается в современных исследованиях 

[5; 6]. 

3. Электронные библиотечные системы («Юрайт», «ЛАНЬ», «РУКОНТ» и 

др.) представляют собой лицензионные информационно-поисковые системы, 

построенные на стандартизированных библиографических метаданных. Их ос-

новная задача ‒ обеспечение легитимного удаленного и равного доступа к ве-

рифицированным академическим изданиям, что делает их институциональной 

основой научной коммуникации и ключевым элементом современной образо-

вательной среды [7]. 

Таким образом, мы имеем дело с тремя различными парадигмами: 

агрегация (ПС), генерация (ИИ) и систематизация легитимного знания (ЭБС). 

Эти онтологические различия, как будет показано далее, делают интуитивный 

(неосознанный) выбор между ними проблематичным и обуславливают 

необходимость выработки четких критериев для осознанного выбора, что и 

является целью данной работы. 

Анализ информационного поведения студентов: вызовы и дефициты 

Эмпирическую основу исследования составили данные анкетирования бо-

лее 1400 студентов-первокурсников Красноярского ГАУ, а также анализ совре-

менных российских и международных исследований информационной грамот-

ности и ИИ-компетенций. Синтез полученных данных позволяет выявить си-

стему взаимосвязанных вызовов. 
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1. Устойчивый поведенческий дисбаланс: приоритет скорости над досто-

верностью. Наличие институционального доступа к лицензионным ЭБС не 

корректирует практики студентов: 89,3 % опрошенных используют для учебы 

преимущественно общедоступные поисковые системы, и лишь 50,6 % регуляр-

но обращаются к ЭБС [8]. Эта «расстановка сил» носит устойчивый, системный 

характер и не является новой: еще до эпохи генеративного ИИ студенты начи-

нали поиск с Google, довольствуясь «достаточно релевантными» результатами 

и желая делегировать аналитическую работу алгоритму [9]. С появлением гене-

ративного ИИ дисбаланс перешел на качественно новый уровень ‒ инструмен-

ты, предлагающие мгновенный синтез связного текста, создают иллюзию про-

стого решения сложных задач, внутренне устраняя у неискушенного пользова-

теля потребность в верификации. 

2. Когнитивно-теоретический дефицит: непонимание онтологии инфор-

мационно-поисковых ресурсов. Фундаментальной основой поведенческих иска-

жений является непонимание природы рассматриваемых информационно-

поисковых инструментов. Так, 25,6 % опрошенных первокурсников не смогли 

назвать ни одного содержательного различия между поисковыми системами и 

нейросетями [10], что указывает на массовое неразличение парадигм агрегации 

и генерации. Этот теоретический дефицит напрямую ведет к практическим по-

следствиям: студенты плохо распознают «галлюцинации» в ИИ-текстах [11], а 

многие, позитивно настроенные на использование ИИ, не считают верифика-

цию его выводов обязательной [12]. Исследования ИИ-грамотности подтвер-

ждают критичность этого разрыва, фиксируя вопиющее несоответствие между 

высокой субъективной оценкой студентами своих умений и их реально низки-

ми навыками продуктивного взаимодействия с ИИ (например, формулировки 

эффективных промптов) [13]. 

3. Метакогнитивные и психолого-педагогические риски: подавление 

рефлексии и субъектности. Проблема усугубляется глубинными дефицитами, 

затрагивающими саму познавательную позицию студента. Данные показывают, 

что простое использование ИИ не гарантирует развития глубинных навыков и 

может даже угнетать их. Наряду с формальным улучшением показателей ди-

вергентного мышления отмечаются риски «когнитивной фиксации» и снижения 

творческой уверенности [13]. Более того, исследования указывают на связь 

между бездумным, потребительским использованием ИИ и склонностью 

студентов перекладывать интеллектуальную ответственность на внешние 

инструменты. Это выражается в том, что они делегируют алгоритмам задачи 

анализа и поиска, не формируя при этом собственной исследовательской 

позиции [6]. 

Таким образом, эмпирические данные (анкетирование, анализ 

исследований) подтверждают, что наложение поведенческого дисбаланса 

(приоритет скорости), когнитивного дефицита (непонимание онтологии 

ресурсов) и метакогнитивных рисков (подавление рефлексии) ведет не только к 

снижению качества академических работ, но и к несформированности 

полноценной информационно-поисковой деятельности [1] ‒ то есть 

осознанной, критериально обоснованной стратегии выбора. Этот вывод 
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конкретизирует проблемное поле и формирует запрос на разработку 

практического инструментария, призванного нивелировать выявленные 

системные дефициты. 

Разработка системы критериев для сравнительного анализа ресурсов 

Теоретической основой для разработки системы критериев была выбрана 

Рамочная программа информационной грамотности для высшего образования 

(Framework for Information Literacy for Higher Education), разработанная и при-

нятая Ассоциацией колледжей и научных библиотек США (Association of 

College & Research Libraries, ACRL) в 2016 г. [14]. Данный документ представ-

ляет собой международно признанную концептуальную модель, которая сме-

нила предыдущие стандарты и сместила фокус с перечня навыков на систему 

базовых, или «пороговых», концепций (фреймов), лежащих в основе понимания 

информации и научной коммуникации. 

Выбор данной рамки обусловлен ее концептуальной универсальностью: 

ключевые фреймы предлагают не нормативный список умений, а аналитиче-

ские инструменты для осмысления взаимодействия человека с информацией в 

условиях цифровой среды, включая феномен генеративного ИИ. В контексте 

нашего исследования основные фреймы ACRL были операционализированы 

следующим образом: 

– концепция «Авторитетность конструируется и контекстуальна» 

(Authority Is Constructed and Contextual) обосновывает критерии достоверности 

и легитимности, акцентируя внимание на проверяемости источника и его при-

знании академическим сообществом в конкретном контексте задачи; 

– концепция «Создание информации как процесс» (Information Creation as 

a Process) является теоретическим фундаментом для критерия уровня обработ-

ки информации, так как объясняет принципиальные различия между процесса-

ми агрегации, генерации и систематизации, лежащими в основе ПС, ИИ и ЭБС 

соответственно; 

– концепции «Исследование как запрос» (Research as Inquiry) и «Наука как 

дискуссия» (Scholarship as Conversation) задают требования к глубине инфор-

мации, необходимой для полноценного включения в научную коммуникацию; 

– концепция «Поиск как стратегическое исследование» (Searching as 

Strategic Exploration) легитимизирует скорость как один из стратегических па-

раметров выбора инструмента на разных этапах итеративного поиска; 

– критерий точности основан на принципах фреймов «Наука как дискус-

сия» (Scholarship as Conversation) и «Информация имеет ценность» (Information 

Has Value), поскольку только точная информация может служить основой для 

полноценного научного обмена и сохраняет свою практическую ценность для 

исследования. 

Исходя из вышесказанного, для сравнительного анализа ресурсов была 

сформирована система из пяти критериев, отражающих ключевые концепции 

информационной грамотности. Далее следует их детальное определение. 

Достоверность информации ‒ это комплексный критерий, характеризую-

щий способность ресурса предоставлять данные, соответствующие установлен-

ным научным фактам и подкрепленные проверяемыми источниками, автори-
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тетными в конкретном контексте задачи. Достоверность понимается как кон-

текстуальная характеристика, которая не является абсолютным свойством ис-

точника, а зависит от конкретной информационной потребности и оценивается 

через признанные в данной области механизмы верификации.  

Ключевыми аспектами критерия являются: 

1. Верифицируемость ‒ возможность независимой проверки данных через 

прямые ссылки на первоисточники (научные публикации, официальные доку-

менты). 

2. Контекстуальная авторитетность ‒ соответствие источника признанным 

в рамках конкретной учебно-научной задачи стандартам авторитетности (нали-

чие рецензирования, аффилиация с академическим институтом, статус изда-

тельства). 

Глубина информации ‒ это критерий, характеризующий способность ре-

сурса обеспечивать доступ к информации, необходимой для ведения исследова-

тельского запроса и включения в академическую дискуссию [14]. Данный кри-

терий оценивает, насколько ресурс способен удовлетворить потребность не в 

разовом ответе, а в системном понимании темы, включая ее исторический кон-

текст, текущие дебаты и методологические основания. В операциональном 

плане глубина раскрывается через следующие взаимосвязанные аспекты: 

1. Полнота и релевантность охвата ‒ способность предоставлять релевант-

ный спектр материалов, от обзорных работ до узкоспециализированных источ-

ников (монографии, диссертации, архивные публикации), позволяющих про-

следить развитие «разговора» в научном сообществе. 

2. Уровень детализации и аналитичности ‒ способность обеспечивать до-

ступ к информации, раскрывающей не только конечные выводы, но и лежащие 

в их основе концепции, методологию, экспериментальные данные и аргумента-

цию, что является ключевым для критической оценки и построения собствен-

ной исследовательской позиции. 

3. Актуальность и исторический контекст ‒ способность предоставлять как 

современные, так и классические работы, что позволяет понять эволюцию идей 

и избежать «исторического беспамятства» в исследовании. Актуальность рас-

сматривается не как синоним «новизны», а как адекватность охвата текущей 

стадии научной дискуссии. 

Точность информации ‒ это фундаментальный критерий, 

характеризующий степень фактической и логической корректности данных, 

предоставляемых ресурсом. Точность выступает базовой нормой научного 

диалога, обеспечивающей его содержательность и конструктивность, а также 

определяет практическую ценность информации для исследователя. 

Критерий операционализируется через три взаимосвязанных аспекта: 

1. Фактологическая корректность ‒ отсутствие ошибок в конкретных, про-

веряемых элементах, таких как даты, имена, формулы, статистические данные, 

ссылки. 

2. Логическая и контекстуальная непротиворечивость ‒ согласованность 

утверждений внутри материала, а также с устоявшимся корпусом знаний и дан-

ными авторитетных внешних источников. 
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3. Адекватность отражения ‒ соответствие данных действительности или 

общепринятым в данной дисциплине научным моделям без непреднамеренных 

искажений или субъективной гиперболизации. 

Легитимность информации ‒ это критерий, характеризующий формальное 

и неформальное признание ресурса академическим сообществом как источни-

ка, ценность и происхождение которого позволяют его использовать для цити-

рования в рамках научной дискуссии [14]. Легитимность не является неотъем-

лемым свойством информации, а формируется по установленным в научном 

сообществе правилам и служит признаком приемлемости источника для ис-

пользования в академической работе. Критерий включает следующие ключевые 

аспекты: 

1. Институциональное признание и происхождение ‒ соответствие ресурса 

стандартам научной публикации (наличие рецензирования, редакционной кол-

легии, аффилиации с академическим или профессиональным институтом), а 

также четкая идентифицируемость автора и источника публикации. 

2. Пригодность для цитирования и атрибуции ‒ возможность использовать 

материалы ресурса в качестве легитимных ссылок в академических работах 

(курсовых, дипломных, статьях), что напрямую связано с этическими нормами 

признания интеллектуальной собственности и вклада других участников науч-

ного разговора. 

3. Статус в системе научных коммуникаций ‒ признание ресурса в каче-

стве «допустимого голоса» в дискуссии по конкретной теме, что часто корре-

лирует с его формальными показателями (например, импакт-фактор журнала) 

или сложившейся репутацией в профессиональной среде. 

Уровень обработки информации ‒ это критерий, характеризующий сущ-

ностную природу и цель информационно-поискового ресурса через призму того, 

какой процесс создания/преобразования информации он реализует. Данный кри-

терий напрямую опирается на концепцию «Information Creation as a Process» (Со-

здание информации как процесс) [14], которая утверждает, что ценность, досто-

верность и применимость информации не могут быть оценены в отрыве от по-

нимания процесса ее возникновения. В контексте нашего исследования данный 

критерий служит ключом к дифференциации трех анализируемых парадигм (аг-

регация, генерация, систематизация) и включает следующие типы обработки: 

1. Агрегация, поиск и ранжирование ‒ процесс, направленный на обнару-

жение и предоставление существующих информационных объектов (докумен-

тов, сайтов) с минимальным изменением их содержания, но с его алгоритмиче-

ским упорядочиванием (ранжированием) по релевантности запросу (характерен 

для поисковых систем). 

2. Анализ, синтез и интерпретация ‒ процесс преобразования и осмысле-

ния информации из множества источников, заключающийся в ее сравнении, 

обобщении, структурировании или интерпретации для выявления паттернов, 

противоречий или создания новых связей. 

3. Генерация нового контента ‒ процесс создания принципиально новых 

текстовых или иных данных, отсутствующих в исходном корпусе, на основе 

выявленных паттернов и вероятностных моделей. Этот процесс принципиально 
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отличается от поиска, так как результатом является новая информационная 

сущность (характерен для генеративных ИИ-инструментов). 

4. Структуризация и обеспечение легитимного доступа ‒ процесс, при ко-

тором основное преобразование заключается не в изменении содержания доку-

ментов, а в их систематизации, каталогизации и обеспечении верифицирован-

ного доступа в рамках институциональной системы. «Обработка» здесь направ-

лена на создание надежной навигации по корпусу легитимных источников (ха-

рактерен для ЭБС). 

Сравнительный анализ ресурсов на основе предложенных критериев 

На основе разработанной системы критериев был проведен сравнительный 

анализ трех типов ресурсов. 

Для обеспечения объективности оценки каждому критерию была дана 

операциональная интерпретация применительно к каждому типу ресурсов (см. 

табл.).  

Сравнительные оценки («++++» – «+») отражают не количественное 

измерение, а качественный ранг относительной эффективности ресурса по 

данному критерию в контексте типовой учебно-научной задачи. Высший балл 

(«++++») присваивался в случае, когда ресурс не только демонстрирует 

максимальную эффективность, но и задает институциональную норму (как ЭБС 

по легитимности) или является драйвером пользовательского выбора (как ПС 

по скорости). Критерий «уровень обработки» оценен дескриптивно, поскольку 

характер преобразования информации (агрегация, генерация, систематизация) 

является качественно различным и не подлежит линейному ранжированию.  

 

Критериально-оценочная матрица выбора  

информационно-поискового ресурса 

 

Criteria and evaluation matrix for choosing an information search resource 

 

Критерий / Ресурс 
Поисковые 

системы 
ИИ-инструменты ЭБС 

Достоверность 

(верифицируемость 

данных) 

+ 

(данные с открытых 

сайтов без гарантий) 

+ 

(высокий риск 

«галлюцинаций», нет 

ссылок) 

+ + + + 

(рецензируемые 

научные источники) 

Глубина 

(полнота и 

детализация) 

+ + 

(поверхностный 

обзор, актуальные 

данные) 

+ + + 

(способность 

обобщать и 

структурировать) 

+ + + + 

(глубокий доступ к 

архивам и спец. лит-

ре) 

Скорость 

(оперативность 

ответа) 

+ + + + 

(мгновенный 

результат) 

+ + + + 

(мгновенная 

генерация) 

+ + 

(требует времени на 

сложный поиск) 

Легитимность 

(приемлемость для 

цитирования) 

+ 

(не принимается) 
+ 

(не принимается) 
+ + + + 

(золотой стандарт) 

Уровень обработки поиск и выдача 
анализ, обобщение, 

генерация 

предоставление 

первоисточника 
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Результаты анализа представленной матрицы позволяют сделать следую-

щие ключевые выводы для построения алгоритма выбора: 

– ЭБС являются безусловным лидером по кластеру критериев «академиче-

ского качества» (достоверность, легитимность, глубина), что подтверждает их 

статус незаменимого инструмента на финальных, верификационных этапах 

научной работы, где на первый план выходит требование цитируемости; 

– поисковые системы демонстрируют максимальную эффективность по 

критерию скорости при средних показателях по глубине и низких ‒ по досто-

верности, что определяет их роль как инструмента первичного ориентирования 

и оперативного поиска официальных данных; 

– ИИ-инструменты обладают наивысшим уровнем обработки текста (ана-

лиз, синтез, генерация), что делает их мощным средством для преодоления 

«творческого ступора», структурирования запроса и генерации гипотез на 

начальных этапах, однако их принципиальная слабость ‒ высокий риск «гал-

люцинаций» при низкой легитимности ‒ требует обязательной последующей 

верификации в ЭБС. 

Данные выводы формируют эмпирическое основание для логики алгорит-

мической модели, где выбор ресурса детерминируется приоритетом тех или 

иных критериев на конкретном этапе работы. 

Практическая модель: критериально-алгоритмическая модель 

выбора 

Логика и структура алгоритмической модели 

На основе критериально-оценочной матрицы, отражающей сильные сторо-

ны каждого типа ресурсов, была разработана алгоритмическая модель диффе-

ренцированного выбора. Ее логика заключается в сопоставлении параметров 

конкретной учебно-научной задачи с тем профилем ресурса (ПС, ИИ или ЭБС), 

который в наибольшей степени соответствует этим параметрам по ключевым 

критериям. 

Для осуществления такого сопоставления алгоритм последовательно ана-

лизирует три фундаментальных параметра учебно-научной задачи, стоящей пе-

ред студентом: 

1. Цель (этап) поиска определяет приоритет между скоростью получения 

результата и необходимой глубиной его проработки (например, первичное 

ознакомление или глубокий анализ). 

2. Требуемый уровень достоверности и легитимности задает границу, от-

деляющую задачи, где допустимо использование ориентировочной или опера-

тивно сгенерированной информации, от задач, требующих работы исключи-

тельно с верифицированными и цитируемыми источниками. 

3. Тип искомого контента / характер работы с информацией: определяет 

необходимый уровень обработки информации (поиск готовых данных, их ана-

лиз и обобщение или генерация нового текста) и специфику источников (офи-

циальные данные, научные публикации, медиаконтент). 

Именно эти три параметра в совокупности позволяют однозначно 

идентифицировать доминирующий в данной ситуации критерий из 

проведенного анализа (скорость, глубина, уровень обработки, 
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достоверность/легитимность) и, следовательно, выбрать оптимальный тип 

ресурса. 

Предложенная далее алгоритмическая модель (см. рис.) реализует данную 

логику в виде наглядной блок-схемы, последовательно проводя пользователя 

через серию бинарных решений («Да»/«Нет»), основанных на анализе 

указанных параметров. 

 
 

Алгоритмическая модель выбора информационно-поискового 

инструментария студентом 

 

Algorithmic model of the student's choice of information retrieval tools 

 

По мнению авторов, предложенный алгоритмический инструментарий 

представляет собой не просто классификатор, а функционирует как практиче-

ская система поддержки принятия решений, методологической основой кото-

рой выступает системно-деятельностный подход. Это позволяет перевести про-

цесс поиска информации из набора случайных действий в целостную, структу-

рированную и рефлексивную деятельность, направленную на достижение кон-

кретной учебно-научной цели. 
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Таким образом, модель призвана сформировать у студента не память о 

конкретных ресурсах, а способность к анализу контекста, необходимости: осо-

знавать параметры собственной задачи (цель, требуемый уровень достоверно-

сти, тип информации) и на этой основе осуществлять осознанный и обоснован-

ный выбор наиболее релевантного инструментария. 

Ключевые сценарии применения модели 

Сценарий 1: Первичное ознакомление. ЕСЛИ задача заключается в 

первичном ознакомлении с темой, получении общего представления или 

уточнении терминов И не требует высочайшей достоверности, ТО алгоритм 

направляет пользователя к использованию поисковых систем или нейросетей 

для быстрого получения справки и структурирования запроса. 

Сценарий 2: Поиск официальных данных. ЕСЛИ цель ‒ найти 

официальные данные (законы, статистику, отчеты госорганов), ТО наиболее 

эффективной стратегией, рекомендуемой алгоритмом, является целевой поиск в 

поисковых системах с использованием операторов. 

Сценарий 3: Обработка текста и генерация. ЕСЛИ задача сводится к 

генерации идей, преодолению синдрома «чистого листа», составлению плана 

или обработке текста, ТО алгоритм определяет нейросетевые инструменты как 

оптимальные. Важным элементом данного сценария является автоматическое 

напоминание о необходимости последующей верификации всех 

сгенерированных фактов в ЭБС. 

Сценарий 4: Глубокий научный поиск. ЕСЛИ задача предполагает 

проведение системного литературного обзора, поиск рецензируемых статей, 

монографий, диссертаций и предъявляет требования гарантированной 

достоверности и легитимности для цитирования, ТО алгоритм однозначно 

определяет электронные библиотечные системы (ЭБС) и научные базы данных 

как единственно верный выбор. 

Итеративный характер модели и формируемые компетенции 

Ключевой особенностью предложенной модели является ее итеративный и 

комбинированный характер. Алгоритм не предписывает использование какого-

либо одного ресурса, а проектирует цикл исследовательской деятельности, где 

результат, полученный на одном инструменте (например, обзор или гипотеза, 

сгенерированные ИИ), служит входными данными и поводом для уточняющего 

поиска и верификации на другом (поиск первоисточников и статистики через 

ПС, финальная проверка и цитирование в ЭБС). Таким образом, абстрактные 

критерии оценки информации трансформируются в последовательность управ-

ляющих решений. 

Данный подход позволяет достичь тройного эффекта, непосредственно от-

вечающего на вызовы, обозначенные во введении: 

1. Снижает когнитивную нагрузку, предоставляя студенту структуриро-

ванный сценарий действий.  

2. Нивелирует риски использования недостоверных источников, встраивая 

обязательную верификацию в процесс. 

3. Способствует формированию осознанной, рефлексивной позиции иссле-

дователя.  
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Практическая работа по модели формирует у студента ключевые компо-

ненты осознанной информационно-поисковой деятельности, необходимые в 

цифровую эпоху: анализ контекста задачи и перевод информационной потреб-

ности в параметры выбора; критическую верификацию (включая выявление 

«галлюцинаций» и логических несоответствий в контенте, созданном ИИ); 

промпт-инженерию — навык точной постановки задачи и формулировки за-

просов к интеллектуальным системам; стратегическое планирование поиска как 

итеративного процесса с использованием взаимодополняющих инструментов. 

Анализ образовательной практики и научной литературы выявляет систем-

ные дефициты в информационной деятельности студентов: устойчивый приори-

тет скорости над достоверностью, непонимание онтологии инструментов и свя-

занные с этим метакогнитивные риски. В ответ на эту проблему в статье предла-

гается для обсуждения критериально-алгоритмическая модель дифференциро-

ванного выбора между поисковыми системами, генеративным ИИ и ЭБС. 

Авторы рассматривают данную модель не как исчерпывающее решение, а 

как рабочий инструмент и отправную точку для дискуссии о методологии фор-

мирования цифровой грамотности. Мы будем признательны за конструктивную 

критику, дополнения и идеи от коллег, а также видим перспективу в дальней-

шей апробации модели в учебном процессе, организации на ее основе педаго-

гического эксперимента и разработке комплексного методического обеспече-

ния (интерактивные модули, сценарии практикумов) для интеграции в образо-

вательный процесс высшей школы с целью развития цифровой культуры и осо-

знанной информационно-поисковой деятельности. 
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