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ЭВОЛЮЦИЯ ПОДХОДОВ К ОБУЧЕНИЮ АКАДЕМИЧЕСКОМУ ЭССЕ  

В УСЛОВИЯХ ТРАНСФОРМАЦИИ  

АКАДЕМИЧЕСКОГО ПИСЬМА: АНАЛИТИЧЕСКИЙ ОБЗОР 
 

Аннотация: распространение генеративного искусственного интеллекта радикально транс-

формирует практики академического письма, снижая дидактическую эффективность подходов, 

ориентированных исключительно на итоговый письменный продукт. В этих условиях обучение 

академическому эссе требует концептуального переосмысления. Цель статьи ‒ проанализиро-

вать эволюцию подходов к обучению академическому эссе и определить их дидактический по-

тенциал в контексте современных трансформаций академического письма в цифровой образо-

вательной среде. Дизайн исследования представляет собой аналитический обзор рецензируе-

мых научных публикаций отечественных и зарубежных авторов за период 2015–2026 гг., ото-

бранных из баз данных eLibrary и SemanticScholar. Использованы методы историко-

педагогической реконструкции, сравнительно-сопоставительного анализа и качественного син-

теза вторичных данных, что позволило проследить смену парадигм в лингводидактике. Уста-

новлено, что педагогические подходы к обучению академическому эссе прошли закономерный 

путь эволюции: от продукт-ориентированного через процесс-ориентированный и жанрово-

ориентированный к современному процессно-жанровому синтезу. Автор приходит к выводу, 

что в современных условиях образования наиболее эффективным становится процессно-

жанровый синтез, органично дополняемый исследовательским письмом. Такое сочетание 

обеспечивает интеграцию языковых, когнитивных и дискурсивных навыков обучающихся. Ис-

пользование больших языковых моделей студентами неизбежно, поэтому фокус обучения ака-

демического эссе необходимо направить на развитие жанровой осознанности, глубину иссле-

дования, овладение риторическими моделями аргументации и формирование «авторского го-

лоса». Теоретическая значимость заключается в систематизации историко-педагогической эво-

люции подходов к обучению жанру академического эссе и концептуальном обосновании их 

дидактического потенциала в эпоху больших языковых моделей. Практическая значимость со-

стоит в возможности использования полученных выводов для модернизации курсов академи-

ческого письма в вузах, пересмотра критериев оценивания в пользу анализа процесса написа-

ния, а также внедрения практик прозрачного использования ИИ-инструментов при сохранении 

интеллектуальной ответственности обучающегося за результат. 
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Abstract: generative AI is radically transforming academic writing practices, reducing the didactic 

effectiveness of approaches focused solely on the final text. Consequently, teaching academic es-

says requires conceptual rethinking. The paper analyzes the evolution of essay teaching approaches 

and determines their potential in the digital era of higher education. The study reviews peer-

reviewed articles from 2015–2026 sourced from eLibrary and Semantic Scholar, using historical-

pedagogical reconstruction, comparative analysis, and qualitative synthesis. Results show that 

teaching academic essays has transitioned from product-oriented to process- and genre-oriented ap-

proaches, culminating in a contemporary process-genre synthesis. The author concludes that in 

modern educational conditions, the most effective approach becomes process-genre synthesis com-

plemented by inquiry-based writing. This combination ensures the integration of linguistic, cogni-

tive, and discursive skills of students.  Findings reveal that the use of large language models by stu-

dents is inevitable; therefore, the focus of essay teaching must be directed toward developing genre 

awareness and depth of research, mastering rhetorical modes of argumentation, and forming the 

«author's voice». Theoretically, the study systematizes the historical evolution of these teaching ap-

proaches. Practically, it offers guidelines for modernizing university writing courses, revising as-

sessment criteria to focus on the writing process, and implementing transparent AI policies that pre-

serve intellectual responsibility. 
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В современной системе высшего образования письменная компетенция пе-

рестала быть просто вспомогательным языковым навыком, закрепив статус 

универсальной трансдисциплинарной компетенции. Грамотно сформированная 

письменная речь обеспечивает успешное включение обучающихся в академиче-

ский и профессиональный дискурс как на родном, так и на иностранном языках 

(ФГОС ВО 3++, УК-4, УК-1). Исследования Н. И. Колесниковой, Ю. В. Ридной 

[1] и И. Б. Короткиной [2] в области лингводидактики подтверждают, что когни-

тивно-риторические стратегии, сформированные в академическом письме на 

родном языке, успешно транслируются в иноязычную письменную речь. Прак-

тическое освоение данной компетенции осуществляется через систему жанров 

академического письма, базовым из которых является жанр академического эс-

се, т. к. он позволяет освоить ключевые элементы письменной научной комму-

никации в наиболее доступной для обучающихся форме. В данном исследова-
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нии под академическим эссе понимается ясное, логически организованное до-

казательное рассуждение, построенное вокруг четко сформулированного тезиса 

(тезисного утверждения) и включающее критический анализ на основе акаде-

мических источников для выстраивания релевантной аргументации. В высшем 

образовании данный жанр выступает в роли пропедевтической формы академи-

ческого письма, обеспечивающей освоение базовых принципов академической 

риторики и подготавливающей обучающихся к работе с более сложными иссле-

довательскими жанрами [3; 4; 5; 6]. Таким образом, академическое эссе высту-

пает эффективным дидактическим средством поэтапного формирования акаде-

мической грамотности студентов. 

Однако активная цифровизация образования и распространение генератив-

ного искусственного интеллекта (ИИ) трансформируют традиционные практики 

академического письма. Современные инструменты ИИ на основе больших 

языковых моделей (LLM), позволяющие создавать формально корректные тек-

сты за минимальное время, снижают эффективность подхода к обучению пись-

му, в котором основное внимание сосредоточено на итоговом письменном про-

дукте. В этих условиях академическое эссе в высшей школе требует пере-

осмысления в сторону развития академического мышления, аргументации, ис-

следовательских навыков и дисциплинарной коммуникации.  

Несмотря на дидактический потенциал жанра академического эссе, анализ 

публикационной активности в отечественной науке выявляет методологическую 

фрагментарность. Поиск по базе eLibrary по запросу «академическое эссе» (вы-

борка из первых 100 публикаций за 2015–2026 гг.) показал, что интерес ученых к 

данной теме существенно вырос именно за последние пять лет. В период 2015‒

2017 гг. исследований относительно мало и они сосредоточены на теоретическом 

осмыслении жанра, в частности, разграничении художественного и академическо-

го эссе [7; 8], а также на разработке методических рекомендаций по поэтапной ор-

ганизации работы над эссе [9; 10]. Эссе чаще всего рассматривается как учебное 

задание для формирования письменной компетенции при подготовке к экзаменам 

[11]. На протяжении всего рассматриваемого периода лингвистический и жанро-

вый анализ композиционных особенностей эссе остается в фокусе исследований, 

но преимущественно при обучении иноязычному эссе [12; 13; 14; 15; 16; 17]. От-

дельные работы посвящены апробации узконаправленных подходов при обучении 

эссе, например, фреймового [18] или когнитивно-ориентированного [19]. Система-

тизация подходов к обучению касается академического письма в целом, без фоку-

са на эссе [20; 21; 22]. Отсутствуют работы, рассматривающие развитие подходов 

к обучению именно академическому эссе в историко-педагогической перспективе. 

Данный пробел определяет цель статьи ‒ проанализировать эволюцию подходов к 

обучению академическому эссе и определить их дидактический потенциал в усло-

виях трансформации академического письма под влиянием распространения гене-

ративного искусственного интеллекта. 

Дизайн исследования представляет собой аналитический обзор рецензиру-

емых научных публикаций, отобранных из баз данных eLibrary и Semantic 

Scholar за период 2015–2026 гг. При поиске зарубежных исследований дополни-

тельно использовалась платформа Consensus как инструмент семантического 
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поиска для отбора релевантных публикаций. Поиск осуществлялся по русско-

язычным и англоязычным комбинациям ключевых слов: «академическое эссе» / 

«academic essay», «подходы к обучению академическому эссе» / «approaches to 

teaching academic essay writing». В аналитическую выборку вошли современные 

исследования (2015–2026 гг.), а также классические работы, заложившие теоре-

тическую основу рассматриваемых педагогических подходов. В выборку вклю-

чались исследования, затрагивающие дидактический потенциал педагогических 

подходов к обучению жанру академического эссе в высшей школе. Анализ про-

водился методами историко-педагогической реконструкции, сравнительно-

сопоставительного анализа и качественного аналитического обзора литературы. 

Ограничением исследования является его концептуальный характер: статья 

опирается на синтез вторичных данных. Выбранная методологическая рамка 

позволяет проследить эволюцию рассматриваемых подходов и обосновать их 

актуальный дидактический потенциал.  

Обзор дидактических подходов к обучению академическому эссе 

Академическое письмо как самостоятельная область педагогики и лингво-

дидактики сформировалось в зарубежной англоязычной образовательной тра-

диции и активно развивается с середины XX в. [23]. Обучение академическому 

письму, риторике и композиции в западной модели образования носит систем-

ный и последовательный характер. Освоение жанров письменной аргументации 

начинается еще в школе, продолжается в колледже и университете и осваивает-

ся студентами независимо от направления подготовки, включая иностранных 

студентов. В западной образовательной системе базовым жанром, с которого 

обучающиеся начинают осваивать академическое письмо, является академиче-

ское эссе. Соответственно, развитие подходов к обучению академическому 

письму непосредственно влияло и на методику обучения эссе. В отечественной 

дидактике интерес к эссе сформировался в середине 2000-х годов под влиянием 

зарубежных учебников по английскому языку уровня B1+, курсов по подготовке 

к международным языковым экзаменам (IELTS, TOEFL, Cambridge) и пособий 

по английскому для академических целей (English for Academic Purposes, EAP), 

в которых обучение письменной речи традиционно включает написание раз-

личных видов эссе. 

Первоначально обучение письму в значительной степени опиралось на 

продукт-ориентированный подход (от англ. product approach), рассматривав-

ший письменный текст как конечный результат языковой деятельности. Исто-

рически данный подход сложился на Западе в рамках структурной лингвистики 

и бихевиористской теории обучения в 1960–1970-е гг. и доминировал в методи-

ке преподавания иностранных языков (TESOL) вплоть до 1980-х гг., где письмо 

трактовалось как контролируемая деятельность [24]. В рамках данного подхода 

основное внимание уделяется языковой корректности, грамматическому 

оформлению и композиционной организации текста эссе, что оправдано при 

лингвистически ориентированном обучении, когда эссе ‒ это средство контроля 

письменных умений и навыков. Подобный подход способствует формированию 

базовых навыков письменной речи и нацелен на снижение количества языковых 

ошибок. Его дидактический потенциал сохраняется для критериального оцени-
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вания письменных работ, особенно при подготовке к стандартизированным эк-

заменам. В отечественной лингводидактике он актуален, например, при подго-

товке эссе к ЕГЭ, где учащиеся пишут эссе-мнение, эссе-рассуждение или 

письменное высказывание с элементами рассуждения. Хотя данные письменные 

задания содержат элементы аргументированного рассуждения, они не соответ-

ствуют в полной мере академическому эссе в его вузовском понимании, по-

скольку обучение строится на анализе и имитации образцов и воспроизведении 

типовых языковых конструкций. Такой подход практически не учитывает про-

цесс создания текста, когнитивную деятельность обучающегося и коммуника-

тивную природу письма, что зачастую приводит к созданию готовых шаблонов 

и их заучиванию. Ориентация на формально правильный итоговый продукт и 

контролирующая роль педагога побуждают обучающихся концентрироваться, 

прежде всего, на соответствии критериям оценивания, а не на развитии соб-

ственной аргументации и осмыслении темы. На выходе бывшие школьники на 

1-м курсе при написании своих первых эссе в вузе «демонстрируют избыточ-

ность в употреблении вводных клишированных фраз, чтобы “растянуть” коли-

чество слов в письменной работе» [25, c. 3]. Продукт-ориентированный подход 

в чистом виде вступает в прямую технологическую конкуренцию с генератив-

ными моделями ИИ. Как показывают эмпирические данные Л. А. Грицай, сту-

денты открыто используют нейросети при написании эссе, что ставит под со-

мнение эффективность таких письменных работ [26]. Таким образом, в совре-

менной цифровой образовательной среде продукт-ориентированный подход 

утрачивает свою ведущую роль. 

Критика продукт-ориентированного подхода привела к развитию процесс-

ориентированного подхода (от англ. process approach), активно развивавшегося 

в 1970–1980-х гг. на Западе. Л. Флауэр и Дж. Хейс разработали когнитивную 

модель процесса письма, описав его как решение сложной интеллектуальной 

задачи [27]. Письмо стало рассматриваться не как линейное воспроизведение 

готового текста, а как творческий процесс, включающий этапы планирования, 

создания черновика, редактирования и доработки текста. В центре обучения 

оказался сам процесс письма и развитие стратегий письменной деятельности. 

Особое внимание стало уделяться обратной связи, рефлексии и взаимодействию 

преподавателя с обучающимися, при этом преподаватель все в большей степени 

выступал в роли фасилитатора и консультанта. Именно под влиянием данного 

подхода появились практики ведения дневников «journal writing» (Т. Фулвилер, 

1987), свободное письмо «free writing» (П. Элбоу, 1973) и писательские мастер-

ские «writer's workshop» (Д. Грейвс, 1983), которые применялись и до сих пор 

применяются педагогами как один из этапов подготовки к написанию эссе [28; 

29; 25]. Вместе с тем процесс-ориентированный подход также подвергался кри-

тике за недостаточное внимание к жанровым особенностям текста, коммуника-

тивной ситуации, адресату и социальному контексту письменной коммуникации 

[30]. В условиях генеративного ИИ дидактический потенциал процесс-

ориентированного подхода также трансформируется. С одной стороны, языко-

вые модели эффективно автоматизируют рутинные этапы письма (генерация 

идей, создание черновиков, языковая правка текста), что объективно снижает 
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необходимость механического освоения этих операций. С другой стороны, это 

позволяет перенести фокус на развитие метакогнитивных стратегий: критиче-

ского отбора ИИ-генераций, управления процессом редактирования, рефлексии 

над авторской позицией и этической ответственности за текст. 

Развитие прикладной лингвистики и теории дискурса в 1980–1990-е гг. со-

здало теоретическую базу для формирования жанрово-ориентированного под-

хода (от англ. genre approach, genre-based approach) или жанровой педагогики. 

Смена парадигмы в обучении письменной речи произошла в связи с пере-

осмыслением письменной коммуникации как социально обусловленной практи-

ки, связанной с конкретными коммуникативными целями и дискурсивными 

нормами академического сообщества. Основателями подхода считаются 

Дж. Свеилз (1990) и К. Хайленд (2003), которые разработали данный подход в 

рамках концепции «английский для специальных целей» (ESP). Согласно жан-

ровому подходу, каждый академический жанр обладает относительно устойчи-

вой структурой, типичными риторическими моделями и языковыми средствами, 

обусловленными определенным социальным контекстом. В рамках данного 

подхода последователи концепции «новой риторики» (от англ. new rhetoric) и 

риторически-ориентированного обучения настаивали, что жанр как социальное 

действие требует реальной письменной коммуникативной практики. В обуче-

нии академическому эссе студенты не только осваивают формальные признаки 

жанра эссе, но и его коммуникативную цель, адресата и способы построения 

аргументации в академическом контексте. Следовательно, особое значение при-

обретают целенаправленное (эксплицитное) освоение жанровых особенностей 

текста академического эссе и анализ риторической организации аргументации. 

Обучающиеся последовательно осваивают риторические модели и структуры 

разных видов эссе: эссе «причина – следствие» (cause-effect), эссе «проблема – 

решение» (problem-solution), эссе «сравнение – сопоставление» (comparison-

contrast), убеждающее эссе (persuasive), аргументативное эссе (argumentative), 

мотивационное эссе (statement of purpose) и др. Согласно К. Хайленду, сначала 

студенты изучают структурные и языковые особенности академического жанра 

и постепенно переходят к самостоятельному созданию текстов на основе усво-

енных жанровых моделей [31]. Эмпирические исследования Р. Бриза, сравни-

вающие несколько подходов к обучению академическому эссе, показали, что 

фокус на риторические функции дает более качественные финальные эссе [32]. 

В отечественной лингводидактике жанровый подход сохраняет высокую мето-

дическую востребованность, а его дидактическая эффективность подтверждена 

эмпирическими данными как в русскоязычном, так и в иноязычном контексте 

[1; 20; 22; 33; 34]. 

Вместе с тем жанровый подход тоже подвергался критике за риск форма-

лизации обучения. Как отмечали Р. Бэджер и Г. Уайт, эксплицитное моделиро-

вание может сводить письмо к механическому воспроизведению шаблонов 

жанра [35]. Именно с шаблонами и клише языковые модели ИИ справляются 

особенно хорошо. Однако без осознанного применения промпт-инжиниринга 

нейросети создают внешне логично организованный текст эссе, соблюдая ско-

рее формальные признаки жанра (например, трехчастную модель от введения 
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до заключения или переходы через слова-связки). Исследования Ф. Цзяна и 

К. Хайленда в 2025 и 2026 гг. доказывают, что ИИ-эссе беднее по глубине и 

контексту. В частности, в них меньше или отсутствуют конкретные примеры, 

точные ссылки на источники, «позиционированная точка зрения» (от англ. point 

of view, POV) или «авторский голос», что делает эссе «риторически пустыми» 

[36; 37]. К аналогичным выводам приходят отечественные исследователи. 

Например, А. А. Коренев отмечает, что ИИ стремится к «обезличиванию» тек-

ста, приводя его к усредненной норме и стирая индивидуальный авторский 

стиль» [38, c. 73]. Таким образом, несмотря на преимущества жанрового подхо-

да, в эпоху ИИ остается актуальным развитие «жанровой осознанности» сту-

дентов (от англ. genre awareness), т. е. способности осознанно использовать 

жанровые конвенции академического эссе в зависимости от коммуникативной 

задачи, а также сохранять авторский контроль над использованием ИИ. 

Если российская образовательная практика сейчас активно внедряет и 

адаптирует преимущества жанровой педагогики, то зарубежный академический 

дискурс сместился в сторону интегративных подходов. Анализ зарубежных 

публикаций за период 2015–2026 гг., отобранных с использованием платформы 

Consensus, показывает, что за последние пять лет в исследованиях по обучению 

академическому письму и академическому эссе преобладает процессно-

жанровый подход (от ангд. process-genre approach, PGA; process genre based 

approach, PGBA). В отечественной литературе отсутствует единообразие в пе-

реводе английского термина; встречаются два варианта: «процессуально-

жанровый подход» и «процессно-жанровый подход». В данном исследовании 

используется второй вариант. 

Теоретические основы данного подхода заложили Р. Баджер и Г. Уайт в 

2000 г., затем Я. Го развил их идею и разработал процессно-жанровую модель 

обучения письму [35; 39]. Процессно-жанровый подход представляет собой ин-

тегрированную модель, объединяющую преимущества продуктивного, про-

цессного и жанрового подходов, что позволяет сочетать развитие языковых, ко-

гнитивных и дискурсивных навыков обучающихся. Согласно модели Я. Го обу-

чение письму включает шесть последовательных этапов: подготовка 

(preparation), моделирование жанра (modeling and reinforcing), планирование 

(planning), совместное создание текста (joint constructing), самостоятельное со-

здание текста (independent constructing) и редактирование и доработка текста 

(revising) [39, c. 20]. Другими словами, обучение написанию эссе строится на 

сочетании анализа жанровых моделей, поэтапного создания текста, педагогиче-

ского сопровождения и постепенного перехода к самостоятельному письму. При 

этом обучающиеся осваивают не только структуру академического эссе, но и 

его коммуникативную цель, адресата, риторические стратегии и процесс аргу-

ментации на этапах планирования, написания черновика, редактирования и 

публикации текста. Таким образом, процессно-жанровый синтез представляет 

собой эволюционный итог развития подходов к обучению академическому эссе, 

интегрирующий преимущества предыдущих подходов. 

Обзор зарубежных публикаций показывает, что в последние три года про-

цессно-жанровый синтез, дополняемый цифровыми инструментами сопровож-
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дения обучения, рассматривается как наиболее эффективная модель развития 

аргументации, академического мышления и навыков письменной коммуника-

ции в высшей школе [40; 41]. Согласно данным систематического обзора 

С. Чжая и А. Разали, данный подход сегодня широко применяется при обучении 

академическому эссе студентов на английском как иностранном (ESL/EFL) в 

университетах Китая, США, Японии, Таиланда и Швеции [42]. 

Исходя из понимания целей процессно-жанрового подхода, можно конста-

тировать, что современные методы и приемы в обучении академическому эссе 

развивают логику именно данного подхода, смещая акцент с воспроизведения 

готовых жанровых моделей на организацию активной исследовательской и 

коммуникативной деятельности обучающихся. В практике обучения академиче-

скому эссе используются: совместная работа над текстом (collaborative writing), 

взаимное рецензирование (peer review), поэтапное педагогическое сопровожде-

ние процесса письма или скаффолдинг (scaffolding) с элементами итеративной и 

формирующей обратной связи (iterative feedback, formative feedback), предпола-

гающей последовательную доработку текста на основе комментариев препода-

вателя или обучающихся [43; 44; 45; 46; 47]. В условиях цифровизации образо-

вательного процесса отдельные этапы над текстом могут включать взаимодей-

ствие с нейросетями. Эмпирические данные российских исследователей 

П. В. Сысоевой и Е. М. Филатовой подтверждают дидактическую эффектив-

ность такого подхода. Их педагогический эксперимент показал, что использова-

ние оценочной обратной связи от ИИ статистически значимо повышает каче-

ство эссе по критериям содержания, организационной структуры и аргумента-

ции [48]. Дополнительные возможности для подобной организации обучения 

написания эссе создают цифровые образовательные технологии и модели пере-

вернутого класса (flipped classroom), позволяющие переносить часть работы с 

жанровыми моделями и теоретическим материалом во внеаудиторную среду, а 

аудиторное время использовать для обсуждения, редактирования и академиче-

ского взаимодействия [49]. 

Подход к обучению академическому эссе в вузе целесообразно переориен-

тировать на развитие академической грамотности, т. е. способности обучаю-

щихся участвовать в академической коммуникации, выстраивать аргументацию 

и работать с научным знанием. Одним из перспективных направлений даль-

нейшего развития процессно-жанрового подхода можно считать исследова-

тельски-ориентированный подход к обучению академическому эссе (от англ. 

inquiry-based writing, так же «проблемно-поисковое письмо», «исследователь-

ское письмо», «письмо на основе вопросов»). В отличие от традиционных зада-

ний к эссе, где тезис формулируется заранее, а от студента ожидается лишь его 

развернутая аргументация, данная модель начинается с самостоятельной поста-

новки обучающимся открытого исследовательского вопроса. Основные этапы: 

1. Отправная точка ‒ вопрос. 2. Сбор и анализ данных. 3. Формирование ответа 

в виде тезиса. 4. Написание эссе. Другими словами, ключевыми компонентами 

подхода выступают самостоятельная формулировка проблемы, поиск и крити-

ческая оценка источников, конструирование тезиса на основе найденных дока-

зательств, а также итеративная работа над черновиками с активным использо-
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ванием обратной связи. Эмпирические исследования зарубежных ученых 

Б. Уэйла и Й. Богале подтверждают, что исследовательское письмо не только 

стимулирует критическое мышление, но и достоверно повышает качество эссе 

по критериям содержательной проработки, связности, лексического разнообра-

зия и грамматической точности, органично встраиваясь в проектно-

ориентированные практики обучения языкам [50]. Использование ИИ при таком 

подходе становится вспомогательным средством, а не ограничением. Так, рос-

сийские ученые П. В. Сысоева и Е. М. Филатова в своем исследовании выявили, 

что нейросеть при проверке эссе в качестве обратной связи систематически ука-

зывала студентам на необходимость подкрепить аргументы данными исследо-

ваний, статистикой или ссылками на источники [48]. Таким образом, ИИ не за-

меняет исследовательскую работу студента, а мотивирует его к более глубокой 

проработке доказательной базы, органично встраиваясь в логику проблемно-

поискового подхода к написанию академического эссе. 

Для обобщения результатов анализа в таблице представлена сравнительная 

характеристика подходов к обучению академическому эссе. 

 

Сравнительная характеристика подходов к обучению академическому эссе 

 

Comparative characteristics of approaches to teaching academic essay 

 
Подход Ключевая ха-

рактеристика 

подхода 

Фокус  

обучения 

Роль  

преподава-

теля 

Роль студента 

Продукт-

ориентированный 

Итоговый 

письменный 

продукт 

Языковая коррект-

ность, композиция, 

соответствие об-

разцу 

Контролер, 

эксперт, ис-

точник образ-

цов 

Исполнитель, 

воспроизводя-

щий модель 

Процесс-

ориентированный 

Процесс созда-

ния текста 

Этапы письма: 

планирование, со-

здание черновика, 

редактирование, 

рефлексия 

Фасилитатор Автор, развива-

ющий стратегии 

письменной дея-

тельности 

Жанрово-

ориентированный 

Социально 

обусловленный 

жанр академи-

ческой комму-

никации 

Освоение жанро-

вых конвенций, ри-

торических моде-

лей  и адресности 

текста 

Консультант, 

объясняющий 

жанровые 

нормы 

Участник акаде-

мического со-

общества, осва-

ивающий жан-

ровые практики 

Процессно-

жанровый  

Процесс созда-

ния жанрово 

обусловленного 

текста 

Интеграция языко-

вых, когнитивных и 

жанрово-

дискурсивных 

навыков  

Организатор 

поэтапного 

обучения и 

педагогиче-

ского сопро-

вождения  

Самостоятель-

ный автор, по-

степенно пере-

ходящий к авто-

номному письму 

Исследовательски-

ориентированный 

Инструмент 

исследования и 

конструирова-

ния знания 

Постановка вопро-

сов, поиск и крити-

ческая оценка ис-

точников и аргу-

ментации 

Наставник 

исследова-

тельской дея-

тельности 

студента 

Исследователь, 

формулирующий 

и обосновываю-

щий собствен-

ную позицию 
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Сопоставление целей разных подходов, организации учебной деятельности 

и ролей участников образовательного процесса позволяет проследить эволю-

цию дидактических представлений о жанре академического эссе: от продукта 

языковой деятельности к инструменту формирования академической грамотно-

сти и исследовательского мышления. Как показывает сравнительный анализ, 

каждый последующий подход не отменяет предыдущий, а включает его как 

структурный компонент. Закономерно изменяются и роли участников образова-

тельного процесса. Студент проходит путь от имитатора образцов к самостоя-

тельному автору-исследователю, умеющему защищать собственную позицию. 

Преподаватель последовательно сменяет контрольно-оценочную функцию на 

сопроводительную и наставническую. Таким образом, дидактический потенци-

ал современных подходов к обучению академическому эссе определяется не 

доминированием одной педагогической парадигмы, а их интеграцией, обеспе-

чивающей комплексное развитие языковых, риторических, исследовательских и 

рефлексивных компонентов академической грамотности. 

Обучение академическому эссе в эпоху генеративного ИИ 

В условиях распространения генеративного искусственного интеллекта 

обучение академическому эссе должно в большей степени смещаться от оценки 

исключительно итогового текста к анализу самого процесса письменной дея-

тельности. Особую значимость приобретают подходы, ориентированные на ис-

следовательский компонент, академическую рефлексию, совместное обсужде-

ние и редактирование текстов, защиту и аргументацию собственной позиции, а 

также поэтапное создание черновиков и взаимодействие обучающихся в про-

цессе письма. Как отмечают исследователи Н. И. Колесникова и 

Д. С. Невоструева, современная дидактика движется от жесткого следования 

одной парадигме к их адаптивной интеграции, где педагог гибко комбинирует 

элементы продукт-ориентированного, процесс-ориентированного и жанрового 

подходов в зависимости от задач [20]. Тогда ответом на вызовы цифровизации и 

логическим этапом эволюции подходов к обучению написанию академического 

эссе выступает процессно-жанровый синтез, органично дополняемый исследо-

вательским компонентом. 

Процессно-жанровый синтез в связке с исследовательским письмом ради-

кально смещает фокус обучения академическому эссе в условиях современной 

цифровой образовательной среды. В этой парадигме ИИ перестает быть угрозой 

академической честности и становится инструментом для генерации идей, со-

здания черновиков или поиска контраргументов, но не заменяет автора. Исполь-

зование отдельных элементов такого подхода уже получает эмпирическое под-

тверждение в последних отечественных исследованиях. Методику обучения 

написанию эссе в триаде «обучающийся ‒ преподаватель ‒ искусственный ин-

теллект» предлагают П. В. Сысоев и Е. М. Филатов, где нейросеть выступает 

источником итеративной обратной связи на этапе редактирования. Ключевым 

дидактическим элементом становится обсуждение рекомендаций ИИ [51]. Ана-

логичную позицию занимает И. Д. Юрченко, выделяющий этап презентации 

работы, когда студенты отстаивают собственную авторскую позицию против 

ИИ-рекомендаций [52]. Необходимость такой критической позиции и «защиты» 
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своего текста продиктована содержательными ограничениями самих нейросе-

тей. В частности, нейросети склонны «фантазировать»; они могут генерировать 

вымышленные ссылки на научные работы, приписывать несуществующие 

взгляды ученым или искажать данные, что требует от студента обязательной 

проверки всех полученных от ИИ сведений и самостоятельного отбора аргу-

ментов. Следовательно, на этапе работы с содержанием студент не просто по-

требляет готовый текст, а выступает в роли строгого редактора и исследователя. 

Глубина аналитической работы и критического мышления, требуемая для вери-

фикации ИИ-генераций и конструирования собственной доказательной базы, 

оказывается выше, чем при традиционном написании академического эссе без 

использования нейросетей. Подобная трансформация роли студента неизбежно 

влечет за собой и изменение позиции преподавателя. Делегируя ИИ часть ру-

тинной проверки (например, лингвистический анализ и поиск формальных 

ошибок), педагог получает возможность сосредоточиться на аргументации, глу-

бине исследования и мотивационной поддержке обучающегося. 

Дидактический потенциал процессно-жанрового синтеза в сочетании с ис-

следовательским письмом заключается в целенаправленном развитии у обуча-

ющихся жанровой осознанности и авторского контроля. Развитие данных ком-

петенций позволит студентам превосходить ИИ в глубине анализа и риториче-

ской убедительности. Кроме того, студенты осваивают нормы академической 

этики: соблюдение порога оригинальности, прозрачность использования ИИ-

инструментов и принятие полной интеллектуальной ответственности за фи-

нальный продукт. В результате студент осваивает ключевую компетенцию циф-

ровой эпохи: умение осознанно выбирать и применять ИИ-инструменты, оста-

ваясь полноправным субъектом академической коммуникации. 

Проведенный анализ показывает, что эволюция подходов к обучению акаде-

мическому эссе представляет собой закономерный переход от жестких парадигм 

к их адаптивной интеграции. Стремительное развитие генеративного ИИ делает 

его присутствие в образовании неизбежным, поэтому попытки искусственных 

запретов теряют смысл; вместо этого необходимо переосмыслить саму цель 

письменных заданий в форме академических эссе в высшей школе. В современ-

ных реалиях студент пишет эссе не для демонстрации навыка связного изложе-

ния или воспроизведения шаблонов, с чем успешно справляются алгоритмы ИИ, 

а для развития академической грамотности, критического мышления и риториче-

ской аргументации, которые необходимы будут студентам в будущем при напи-

сании полноценных исследовательских текстов от курсовых работ до научных 

статей. Таким образом, обучение академическому эссе сегодня должно строиться 

в пользу анализа процесса, развития жанровой осознанности и воспитания ака-

демической ответственности, где человек остается безусловным субъектом и ав-

тором текста, а цифровые инструменты вспомогательным средством. 
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