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РОЛЬ СЕМЬИ В СМЯГЧЕНИИ СОЦИАЛЬНЫХ ПОСЛЕДСТВИЙ  

ТЕХНОЛОГИЧЕСКИХ ИННОВАЦИЙ ДЛЯ УЧАЩИХСЯ  
 

Аннотация: цель статьи − привлечь внимание к социально-педагогическим послед-

ствиям распространения технологических инноваций, ведущего к резким изменениям струк-

туры занятости и лишению значительного числа людей постоянной работы. Используя мета-

фору «снежного кома» У. Баффета и понятие «трагедия статусной фрустрации» Г. Стэндин-

га, автор подчеркивает особую уязвимость молодежи из российских регионов в плане пер-

спективы пополнить ряды прекариата, нового класса, не имеющего постоянной работы и до-

хода; высказывает сожаление о том, что предложения по развитию образования формулиру-

ются в обход родительского мнения. В статье показано, что в ситуации выбора профессии 

семья способна выполнить функцию фасилитатора, однако зачастую не обладает необходи-

мыми для этого интеллектуальными, материальными, финансовыми ресурсами. Об этом 

свидетельствуют данные опроса старшеклассников и их родителей «Профессиональное са-

моопределение старшеклассников: проблемы и перспективы», проведенного в разных райо-

нах города Курска с целью определения потенциала семьи в оказании поддержки детям. Как 

показали результаты исследования, родители включены в процесс жизненного и профессио-

нального самоопределения школьников, стремятся им помочь, однако осознают ограничен-

ность своих ресурсов. Возникает необходимость в разработке: модели родительской компе-

тентности в оказании поддержки детям в условиях технологических инноваций; системы 

просвещения родителей и обучения умениям адаптироваться к новым социальным отноше-

ниям; методик изучения информированности родителей о происходящих изменениях, диа-

гностики готовности оказывать поддержку детям, мониторинга ресурсной обеспеченности 

семьи с целью оказания ей всесторонней помощи.  

Ключевые слова: технологические инновации, прекариат, региональная образователь-

ная политика, семья, выбор профессии, профессиональное самоопределение. 

 
E. Bashmanova  

 

THE FAMILY ROLE IN MITIGATION OF SOCIAL CONSEQUENCES  

OF TECHNOLOGICAL INNOVATION FOR STUDENTS 

 
Abstract: the purpose of the article is to draw attention to the social and pedagogical conse-

quences of the spread of technological innovations which lead to dramatic changes in the structure 

of employment. Using the metaphor of the «snowball» by W. Buffett and the concept of «tragedy of 

status frustration»by H. Standing, the author emphasizes the special vulnerability of young people 

from the Russian regions in terms of the prospect of replenishing the precariat ranks. The article 

shows that in the situation of professional choosing the family is able to perform the function of a 

facilitator, but often does not have the intellectual, material and financial resources. This is evi-

denced by the data of a poll of senior pupils and their parents «Professional self-determination of 

high school students: problems and prospects», held in different districts of Kursk city of in order to 

determine the potential of the family in supporting their children. As the results of the research 

showed, parents are included in the process of life and professional self-determination of school-

children, they are eager to help them, but realize the limitations of resources. The author proposed 
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to develop: 1. a model of parental competence in supporting children; 2. an education system to 

adapt parents to new social relations; 3 methods of diagnosis parent readiness to support children, 

4. monitoring the resource provision of the family with the aim of providing it with comprehensive 

assistance. 

Key words: technological innovations, precariat, regional educational policy, family, profes-

sional choice, professional self-determination.  

 

1. Постановка проблемы. Одной из важнейших гуманистических ценно-

стей, рожденных XX в., стала возможность бесконечно совершенствовать себя, 

свою деятельность и условия существования. «Свобода живого существа, а не 

математической точки осуществляется в качественном различении, в возвыше-

нии, в праве увеличивать объем и ценность своей жизни», – писал 

Н. А. Бердяев [3, с. 177]. Общеизвестно, что уровень психологического ком-

форта и качество жизни тем выше, чем выше на социальной лестнице располо-

жена позиция, которую занимает человек. До недавнего времени считалось, 

что, несмотря на высокую степень социально-экономического расслоения, лю-

бой, кто проявил трудолюбие, целеустремленность и развил свои способности, 

может воспользоваться социальным лифтом и переместиться в более перспек-

тивные среды. Благодаря развитию технологий
1
 ожидаются революционные 

изменения образовательного ландшафта, способствующие более полному удо-

влетворению потребностей и целенаправленному развитию способностей обу-

чающихся.  

Однако нельзя забывать о предупреждении Р. Мертона: «…технология яв-

ляется благом только благодаря своим последствиям для человека, то есть бла-

годаря тому, что у большого числа по-разному социально размещенных людей 

есть основания считать ее таковой в свете своего опыта. И возникают ли у лю-

дей действительно такие основания, зависит от структуры общества, определя-

ющей, какие группы и индивиды будут извлекать пользу из этого возросшего 

изобилия, а какие – испытывать социальные неурядицы и нести человеческие 

издержки» [13, с. 782]. Авторы доклада «Новая технологическая революция: 

вызовы и возможности для России» признают, что ускоренный переход страны 

к новой технологической революции несет в себе риски «потери части рабочих 

мест в традиционной индустрии, секторе услуг, социальной сфере и в управле-

нии, а также риски усиления неравенства как внутри общества (между отдель-

ными социальными группами), так и между разными регионами страны» [14, 

с. 74]. Социальные последствия технологических инноваций – углубление рас-

слоения, изменение социальной реальности, отношений между людьми, самого 

человека и его личности, отход от этики, эстетики (следовательно, от традици-

онной педагогики и психологии [11]) делают уязвимым положение значитель-

ной части учащейся молодежи. Для объяснения сложности ее положения ис-

пользуется теория «снежного кома» (У. Баффет), согласно которой важно как 

можно раньше избрать профессиональную дорогу, начать накапливать необхо-

димые знания и формировать умения и навыки. Слепленные в «снежный ком», 

                                                           
1
 Согласно докладу «Новая технологическая революция: вызовы и возможности для России», вышедшему в 

октябре 2017 г., технологическая революция произойдет в развитых странах в ближайшие 6–15 лет [15, с. 103]. 
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они должны набирать силу с детства [20], однако гарантий их удачного приме-

нения не существует. На сегодняшний день уже не идет речь о негуманности 

такой постановки вопроса, потому что детство и юношество предназначены для 

самопознания, поиска. Кроме того, большинство детей не могут «слепить свой 

ком» без участия взрослых и не имеют достаточных ресурсов для этого. 

В публикациях последнего времени подчеркивается растущая пропасть 

между большим количеством образованных людей и отсутствием социаль-

ных гарантий в сфере труда [5; 13; 14; 20; 22]. Г. Стэндинг, исследовавший 

социальный портрет нового класса – прекариата (от лат. precarius − временный, 

преходящий), констатирует: «Большинству молодых будущее сулит лишь цепь 

постоянно сменяющихся временных работ, без каких-либо перспектив профес-

сионального карьерного роста... Жизнь разворачивается перед молодыми как 

большая трагедия статусной фрустрации» [20, с. 142]. Выделяется цепь небла-

гоприятных последствий: нестабильность профессиональной деятельности – 

личностные деформации – снижение жизнеустойчивости – ухудшение соци-

ального самочувствия – психологическое неблагополучие [5]. В сложившейся 

ситуации стратегия непрерывного образования из процесса личностного 

совершенствования и профессионального роста превращается в гонку за 

дипломами и сертификатами, способными привлечь внимание потенци-

ального работодателя.  

Особенно тяжело приходится молодежи из медленно развивающихся реги-

онов, где наблюдаются характерные признаки наступления «социокультурной 

пенсии»:  

 сокращение в структуре населения доли молодежи в возрасте 18−25 лет;  

 повышение среднего возраста педагогических работников;  

 незначительность числа современных школ, технически и морально со-

ответствующих ожиданиям молодежи в отношении качества образовательной 

среды;  

 отсутствие региональных исследований и общественного обсуждения 

проблем социализации и развития молодежи региона;  

 ритуально-декоративный характер проводимых молодежных мероприя-

тий и др.  

Происходят необратимые изменения в нравственной и интеллектуальной 

атмосфере, в частности, парадоксальная (в условиях высокой доступности ин-

формации) провинциализация сознания. Формируется такое качество социо-

культурной среды, при котором единственным механизмом социализации мыс-

лится наследование социокультурных практик предыдущих поколений вместо 

вызревания новых. Морально устаревшая социокультурная среда превращается 

в психологическую темницу для молодежи. Следствием замедленности процес-

сов модернизации в регионах становится невостребованность культурного 

потенциала, сталкиваясь с которой, молодежь уезжает в крупные и более раз-

витые города [9, с. 38]. Для предупреждения данного явления отечественные 

социологи еще десять лет назад призывали повышать социокультурный статус 

регионов и ответственность местных органов власти за их развитие [2; 12]. 
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Факторами притяжения молодежи к крупным городам становятся «многообра-

зие культурной жизни, высокое качество общественных пространств, распро-

странение современных сервисов» [7].  

Традиционно защитником интересов детей и юношества являлась педаго-

гическая наука, не в последнюю очередь из-за этого находящаяся сейчас в кри-

зисе. Будучи сильной наукой в плане служения интересам человека, она совер-

шенно не приспособлена для обратного – легитимации сортировки обучающих-

ся. Следуя профессиональной этике, ученые призывали практиков «не превра-

щать педагогику в систему ухищрений, направленных на то, чтобы удержать 

молодежь в плохих условиях профессионального обучения и труда» [8, с. 50]. 

Говоря о кризисе, необходимо различать интеллектуальную силу науки и сию-

минутную слабость ее положения. Сила педагогики в ценностях – таких 

«незыблемых, сокровенных ориентациях, как представления о должном, луч-

шем, самом важном, ради чего стоит трудиться, жертвовать временем, силами и 

многим другим» [16]. Слабость ее положения обусловлена рядом взаимосвя-

занных причин:  

 низкими заработными платами большинства представителей педагоги-

ческой профессии [18];  

 оттоком (неприходом) в 2000-е гг. молодых, активных, хорошо образо-

ванных специалистов;  

 критически малым присутствием в ней находящихся в расцвете профес-

сиональной карьеры представителей поколения X (рожденных в 1970-х гг.);  

 маргинальностью поведения значительной части научно-педагогической 

элиты (идейный застой, плагиат, покупки / продажи работ, формализм текстов 

и т. д.);  

 деградацией научной инфраструктуры в регионах (уменьшением числа 

ученых высокой квалификации, закрытием аспирантур, диссоветов) и, как 

следствие, замиранием научно-педагогической жизни – отсутствием професси-

онально интересных, содержательных конференций, качественных профессио-

нальных практик, инновационного опыта;  

 кризисом компетентности научных руководителей и слабостью абиту-

риентов педагогических специальностей.  

Тенденция, обозначенная Д. И. Фельдштейном в 2008 г. как «разнаучива-

ние» диссертаций по педагогике и психологии, углубилась, вышла за рамки 

научной работы и распространилась на всю сферу, в связи с чем даже появи-

лись предложения изменить ее название. «Мы стараемся избегать слова “педа-

гогика”, а говорим “науки об образовании”, – признается директор одной из ас-

пирантских школ. – Педагогика как научная дисциплина существует, наверное, 

только в России. Во всех странах образование рассматривают скорее как пред-

метную область, в которой применяются другие дисциплины: там и психологи 

работают, и социологи, и экономисты, и философы, и антропологи, и многие 

другие» [19]. 

Отсутствие поколения, способного противостоять дегуманизации пе-

дагогики и передать молодому поколению педагогов эстафетную палочку цен-
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ностей, делающих человека свободным и неуязвимым перед манипуляциями, 

может сыграть драматическую роль. Как свершившееся событие рассматривает 

данную угрозу бывший главный редактор вынужденно закрывшейся педагоги-

ческой газеты «Первое сентября» Е. Бирюкова. По ее словам, сначала «школа 

прогнулась под экономику», затем экономика – под политику, в конечном итоге 

«произошло расчеловечивание» образования [4]. На несостоятельность «лави-

рования» педагогической практики между высокими принципами педагогиче-

ской теории и реалиями жизни указывает Е. А. Ямбург: «Сегодняшние попытки 

связать несвязуемое... обречены. Потому что это холодные интеллектуальные 

построения... Одно дело – искренние заблуждения, которым человек отдается 

со всей страстью веры (речь идет о профессионально состоятельных и само-

стоятельных фигурах, таких как А. С. Макаренко, В. А. Сухомлинский. – Е. Б.), 

и тогда появляется харизма, без которой невозможно осуществлять духовное 

водительство детей и взрослых, и совсем другое – расчетливое манипулирова-

ние общественным сознанием» [21, с. 345]. 

Напрашиваются вопросы: как быть тем, кто изначально оказался в «мерт-

вых зонах» отечественного образования – отсталых регионах, слабых школах, 

трудных классах? Кто и как сможет защитить тех, кому, по словам Р. Мертона, 

предстоит «испытывать социальные неурядицы и нести человеческие издерж-

ки» от социальных последствий технологических инноваций? Учитывая ска-

занное выше о «разнаучивании» педагогической теории и «расчеловечивании» 

педагогической практики, в роли защитника интересов учащихся можно 

рассматривать преимущественно семью, родителей (или заменяющих их 

лиц).  

Представители наук, не связанных с педагогикой, подтверждают эту гипо-

тезу. Н. В. Зубаревич указывает на неспособность общества к самоорганизации 

и определяющую роль семьи в обеспечении самореализации ее членов: «Россия 

будет “окукливаться”, закрываться... Домохозяйства будут пытаться уходить в 

частную жизнь, помогая другим, только если это друг, родственник» [6]. 

Е. А. Когай подчеркивает значение семьи в связи с резким снижением институ-

ционального доверия: «Россияне в социологических опросах демонстрируют 

явный разрыв между уровнем межличностной (микросреда) и социальной (мак-

росреда) интеграции. И семья выступает при этом как некий гарант сохранения 

социальной интеграции и/или смягчения дезинтеграции» [10, с. 77]. Роль семьи 

принципиально значима в силу ее природы и функций, поэтому семьи, испыты-

вающие нехватку интеллектуальных, материальных, финансовых и других ре-

сурсов, должны иметь особую поддержку со стороны государства. 

2. Исследование. С целью определения потенциала семьи в оказании под-

держки детям был проведен опрос на тему «Профессиональное самоопределе-

ние старшеклассников: проблемы и перспективы». Необходимо заметить, что 

организация исследований образования в регионах – сложная задача в силу за-

трудненности доступа к участникам образовательного процесса, зависимости 

педагогических работников от органов управления образованием и многих дру-

гих причин, обусловленных особенностями социокультурной ситуации. Разра-

ботанный нами опросник включает 10 вопросов, сгруппированных по блокам:  
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1. Выбор профессии: профессия-мечта и профессия-реальность (Какую 

профессию ты мечтал бы освоить при благоприятном стечении обстоятельств? 

Что тебя больше всего привлекает в данной профессии? Что может помешать 

тебе освоить указанную профессию? Какую профессию ты будешь осваивать, 

исходя из реальных возможностей? Какие факторы предопределят выбор этой 

профессии?).  

2. Выбор образовательного учреждения (Что повлияет на выбор тобой 

учреждения для получения образования по избранной специальности? Чье вли-

яние может определить выбор тобой учреждения для обучения по избранной 

специальности? Какая помощь со стороны семьи потребуется тебе при поступ-

лении в учреждение для обучения по избранной специальности? В какой мере 

семья может оказать тебе такую помощь?).  

На эти вопросы параллельно отвечали 57 родителей и 113 школьников из 

четырех школ, расположенных в разных районах города (Центральном, 

Сеймском, Железнодорожном, а также в Северо-Западном микрорайоне). По-

скольку опрос носит разведывательный характер, выборка не отражает в пол-

ной мере характеристики генеральной совокупности. Однако мы постарались 

задействовать школы из разных районов города и соблюсти те пропорции 

мальчиков и девочек, которые, согласно данным Курскстата, характерны для 

совокупности школьников 15−17 лет (45 % мальчиков и 55 % девочек).  

Как показали ответы на вопрос о социальном положении, более 80 % роди-

телей полагают, что живут так же, как большинство, 12 % живут лучше боль-

шинства, крайние группы живущих значительно лучше или значительно хуже 

представлены единичными выборами. Дети, не искушенные в тонкостях семей-

ного бюджета, склонны более оптимистично оценивать материальное положе-

ние своих семей: 66 % школьников указали, что живут так же, как большинство 

окружающих, 22 % живут лучше большинства окружающих, 6 % – значительно 

лучше. Таким образом, большинство участников опроса – обычные горожане со 

средним достатком.  

Согласно полученным результатам, чуть более половины школьников со-

бираются поступать в вуз, около 20 % планируют поступать и параллельно тру-

доустраиваться, около 10 % пойдут учиться в колледж, около 3 % сразу устро-

ятся на работу. Почти все родители настаивают на том, чтобы дети поступали в 

вуз и не распыляли силы на подработки. Лишь 3,5 % родителей согласились с 

тем, что параллельно с учебой дети могут подрабатывать.  

Опираясь на модель профессионального самоопределения, разработанную 

Н. С. Пряжниковым [17], мы предложили респондентам указать, какую профес-

сию дети мечтали бы, а родители посоветовали бы освоить. В пятерку профес-

сий, о которых мечтают дети, вошли врач (23,9 %), юрист (15,0 %), инженер 

(12,4 %), военный (8,8 %) и педагог (8,0 %). В родительском списке профессий 

мечты врач (21,1 %), юрист (17,5 %), экономист (14,0 %), инженер (10,5 %), во-

енный (8,8 %). Набор профессий мечты связан с возможностями региональной 

системы образования. Выбор указанных профессий детьми обусловлен, прежде 

всего, интересом к деятельности, которой заняты представители данной про-

фессии (43,4 %), затем высоким уровнем зарплат (42,5 %), престижем и востре-
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бованностью специалистов (37,2 %), полезностью людям и возможностью раз-

вивать способности (по 30,9 %). Родители руководствовались в первую очередь 

такими факторами, как престижность профессии и востребованность специали-

стов (50,9 %); высокие зарплаты (33,3 %); полезность людям, возможность сде-

лать карьеру, стать руководителем (по 31,6 %); возможность развивать способ-

ности (29,8 %).  

Как видно, дети отдают предпочтение интересной и хорошо оплачиваемой 

деятельности, родители – престижной и востребованной, т. е. гарантирующей 

трудоустройство. Помешать освоить профессию мечты могут конкуренция 

между абитуриентами (на это указали более половины школьников и две трети 

родителей) и высокая стоимость обучения (ее опасается почти треть школьни-

ков и столько же родителей). Примечательно, что конкуренции больше боятся 

родители, чем дети, что свидетельствует об их неуверенности в качестве подго-

товки детей к ЕГЭ.  

Исходя из реальных возможностей, дети, скорее всего, остановят свой вы-

бор на таких профессиях, как врач − 16,8 % (23,9 %
2
), инженер – 13,3 % 

(12,4 %), юрист – 11,5 % (15,0 %), педагог – 8,0 % (8,0 %), программист – 6,2 % 

(4,4 %). Военный выбыл из списка, т. к. в городе нет военного вуза. Из роди-

тельской пятерки также выбыл военный, набравший 3,5 % вместо 8,8 %, 

остальные профессии поменялись местами: инженер – 10,5 % (10,5 %), эконо-

мист – 8,8 % (14,0 %), врач – 7,0 % (21,1 %), педагог – 7,0 % (7,0 %), юрист – 

7,0 % (17,5 %). Можно заметить, что у детей на первом месте остался врач, у 

родителей на него вышел инженер. 

При выборе профессии для реального освоения школьники руководствова-

лись уровнем зарплат (39,8 %), полезностью (37,2 %) и престижностью (30,1 %) 

профессии, возможностью развивать способности (25,7 %) и перспективностью 

профессии, ее связью с новыми направлениями развития науки и техники 

(23,9 %). Родители руководствовались полезностью профессии (38,6 %), воз-

можностью развивать способности (36,8 %), престижностью и возможностью 

сделать карьеру (по 24,6 %), уровнем зарплат (22,8 %). Если у детей перспек-

тивность профессии, ее связь с новыми направлениями развития науки и техни-

ки заняли последнее место среди факторов выбора, то родителями эти характе-

ристики даже не рассматривались. 

На выбор учреждения для получения образования по избранной специаль-

ности школьниками повлияют высокое качество образования (66,4 %); гаран-

тии, предоставляемые государственным образовательным учреждением 

(48,7 %); хорошая репутация и надежность учреждения (34,5 %); доступная 

оплата за обучение (23,9 %); возможность обучаться в своем регионе и инте-

ресная студенческая жизнь (18,9 %). Для родителей важны гарантии, которые 

обеспечивает статус государственного учреждения (70,2 %); высокое качество 

образования (68,4 %); хорошая репутация и надежность учреждения (36,8 %); 

доступная оплата за обучение (29,8 %) и возможность обучаться в своем реги-

оне (17,5 %). Решающим фактором выбора учреждения школьниками, по их 

                                                           
2
 В скобках для сравнения указаны приведенные ранее данные о выборе профессии мечты. 
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признанию, станет мнение родителей. Родители, наоборот, полагают, что дети 

будут руководствоваться мнением сверстников. 

Относительно помощи, необходимой детям в получении профессии, 

школьники (около 70 %) и родители (85 %) единодушно указали на необходи-

мость занятий с репетиторами, моральную поддержку и, возможно, оплату обу-

чения по выбранной специальности. На это указала половина родителей и треть 

школьников. Каждый пятый старшеклассник полагает, что потребуется оплата 

жилья на период обучения. Учитывая, что в опросе принимали участие только 

городские школьники, возможно, это косвенно указывает на желание учиться в 

другом городе. Более половины школьников уверены, что их семьи смогут ока-

зать им любую помощь в полной мере. Почти столько же взрослых признались, 

что им придется для этого сильно напрячься.  

Выводы. Как показали результаты исследования, родители включены в 

процесс жизненного и профессионального самоопределения школьников, стре-

мятся помочь детям, однако осознают ограниченность своих ресурсов. С одной 

стороны, они выступают против подработок во время учебы (96 %), готовы 

оплачивать услуги репетиторов (85 %) и саму учебу (50 %), но, с другой сторо-

ны, признаются, что им придется сильно напрячься, чтобы поддерживать детей 

во время получения образования (50 %). Видимо, поэтому ни один не указал, 

что ребенку может потребоваться оплата жилья на время учебы.  

Судя по ответам, родители невысоко оценивают работу школы и уровень 

подготовленности детей к освоению профессии: они в большей степени, чем 

дети, страшатся конкуренции при поступлении (75 % против 50 %), чаще вы-

ражают готовность оплачивать учебу (50 % против 35 %) и услуги репетиторов 

(85 % против 70 %). На некоторую ограниченность взглядов родителей указы-

вает, во-первых, недооценка ими такого преимущества профессии, как связь с 

новыми направлениями развития общества, науки и техники; во-вторых, отсут-

ствие амбиций, готовность понижать планку требований к образовательному 

учреждению, качеству образования и жертвовать интересом к профессии в 

пользу ее престижности и востребованности. Большинство из них предпочтут 

гарантированное обучение качественному, престижную работу − интересной, 

более доступную профессию − менее доступной. Последнее может указывать 

также на своеобразное понимание родителями тенденций развития общества и 

стремление занять консервативную (охранительную) позицию в страхе перед 

неизвестностью будущего. 

Подытоживая сказанное, необходимо признать: в настоящее время никакая 

стратегия развития не может создаваться без участия (учета мнения) родитель-

ского сообщества. Семья несет ответственность за риски образования, доучива-

ет и переучивает ребенка вследствие неудовлетворительной работы школы. В 

некоторых регионах школьное образование настолько архаично и экономно [1], 

что только за счет родителей дети могут чувствовать свою причастность к тех-

нологиям XXI в., иметь в распоряжении соответствующие средства обучения и 

возможности для развития. Несмотря на это, предложения по развитию обра-

зования формулируются в обход родительского мнения, зачастую в виде 

императивов или прямых угроз будущему детей.  
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Как отмечает М. Нуссбаум, повышенная тревожность, в некоторых случа-

ях даже страх перед возможными негативными жизненными перспективами де-

тей приводят к прагматизации поведения родителей, категоричности в приня-

тии решений, ощущению невозможности расслабиться и дать ребенку самому 

определиться с выбором жизненного пути [15]. В связи с этим возникает необ-

ходимость в разработке:  

 модели родительской компетентности в оказании поддержки детям в 

условиях технологических инноваций;  

 системы просвещения родителей о грядущих изменениях и обучения 

умениям адаптироваться к новым социальным отношениям;  

 методик изучения информированности родителей о происходящих из-

менениях, диагностики готовности оказывать поддержку детям;  

 мониторинга ресурсной обеспеченности семьи с целью оказания ей все-

сторонней помощи.  

Кстати, авторы уже упоминавшегося доклада о грядущей технологической 

революции в полной мере осознают ее риски для населения и меру ответствен-

ности государства перед ним: «Включение страны в технологическую револю-

цию потребует специальной социальной, культурной и образовательной поли-

тики, – указывается в докладе. – Последняя должна выполнить функцию сгла-

живания растущих общественных противоречий. Это означает, что у публич-

ной власти, если она решится на реальный запуск технологической революции, 

должно быть сформировано предложение к обществу, обеспечивающее консен-

сус по вопросу выбора направления развития» [14, с. 104]. 
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